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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 


我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所蕴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这 
些译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益 
彰，蔚为大观，既便于研读查考，又利于文化积累。为此，我们 
从1981年至1992年先后分六辑印行了名著二百六十种。现继续 

,n 

编印第七辑。到1997年出版至300种。今后在积累单本著作的基 
础上仍将陆续以名著版印行。由于采用原纸型，译文未能重新校 
订，体例也不完全统一，凡是原来译本可用的序跋，都一仍其旧， 
个别序跋予以订正或删除。读书界完全懂得要用正确的分析态度 
去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时宜的糟 
柏.这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界给我们 
批评、建议，帮助我们把这套丛书出好。 



商务印书馆编辑部 
1994年3月 
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译者说明 


费多尔 • 伊波里托维奇 • 舍尔巴茨基 （FSdor Ippolitovich 
Stcherbatsky 1866一194 2) 是在佛教学研究方面影响过一■代风气 
如学人。他是著名的印度学和佛教学专家，又是印度哲学和藏学文 
献的权威。 生前为苏联科学院院士，列宁格勒大学教授，并且是欧 
洲三个著名学术协会——伦敦皇家亚洲学会，巴黎亚洲学会和柏 
林东方学会 的会员。 

舍尔巴茨基于1866年9月15日出生于一个俄国贵族家庭。 
自幼受到良好的教育，少年时代便掌握了德、法、英三种语言。1884 
年他进入彼得堡大学，师事著名梵语学者米纳耶夫,以后 
又曾问学于米纳耶夫的高足奧登堡 ( Ordenburg ) ;同一时期，他还 
曾从德国学者 F . A . 布劳恩 （ Braun ) 学习哥特语、古代北欧语、古 
代德国高地语；另外还研习过教会斯拉夫语等,充分显示出他的语 
言才能。1889年他以优异成绩毕业于彼得堡大学。之后，前往奥地 
利维也纳师从印度学权威比累尔 ( Bliler ) 进修印度文学，攻读梵文 
经典波你尼 ( Pamm ) 的语法及法论和题铭学等，从中深深感受了 
印度古代学 者精于 分析的学风。梵语当中，“文法”本意即为“分 
析”; 而“正理”本意为“方式”，指释读经典的方法。1899年参加罗 
马举行的东方学者集会后，他应邀往波恩同雅各比 （ Jacobi ) 教授 
研究梵语论书，对雅各比直探原典，重视语言分析和思想源流的学 
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风深为膺服。1900年归国后，执教于彼得堡大学东方语言学系，与 
著名学者奥登堡共事。同一时期，开始研究北方一系的佛教文献， 

注意到了藏文文献的重要性。 

舍氏对文献学的深湛功力与他从语言学入手，进而研究文学， 
再转至哲学研究的学术路子是分不开的。他曾在大学中开设研究 
迦利陀莎《云使》和沙恭达罗戏剧的课程。他的学风接近雅各比和 
比累尔。依据其深睿锐利的哲学头脑，辅以渊博厚实的语言学素 
养，他对印度思想往往有精确而严密的理解。 

1910 1911年，舍尔巴茨基曾往印度实地考察。于孟买与印 

度学者讨论耆那教经典和《法 论》等; 于加尔各答和贝那勒斯苦心 
搜求梵文哲学本子，其中多有正理派著述。在此期间，他在塔尔吉 
林格拜见了第十三世达赖，并获得所馈赠的大批藏文抄本。 

从印度归来，他致力于对世亲《俱舍论》和世友释本的研究。作 
为其研究成果，发表了《佛教的中心概念和法的意义》一书。该书被 
认为是对小乘佛教哲学体系的精辟而中肯的批判。他在佛学方面 • 
的第二部重要著作是《佛教的涅槃概念 r 。 该书是对大乘佛教思 
想的总体把握。其中往往涉及婆罗门哲学及梵藏语言问题，显示了 
其人的广博才识。 

《佛教逻辑； K 两卷本）是舍氏最后一部巨著。它出版于1930 
一 1932年间，最初以英文写成。如果考虑到舍氏对法称的研究始于 
1900年，并曾以俄文出版过 《晚 期佛教徒学说中之认识论和逻辑》 


* 两书均于1994年由北京中国社会科学出版社翻译出版并分别易名为《小乘佛 
学》和《大乘佛学》。 
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(TeopHfl no3HaHMH h JiorHKa no yweHMio no3HeHuiHX Gy^mctob, 1903 

一 1 S 09), 那么，《佛教逻辑》就是前后约 25 年的研究成果。这部作 
品的重要意义在于它综合了佛教史、佛教哲学和梵藏文献研究的 
当时的重要成果 。一 方面它纵观东西方逻辑思想的发展，选择了三 
位佛教思想家——陈那、法称、法上为对象，通过东西方逻辑的比 
较，对晚期大乘佛教的认识论逻辑作了充分估价。该书问世半个多 
世纪了。它一直享有佛教学研究中的权威著作的地位。直至今天 
印度的印度学学者们也将它奉为划时代的作品。 

译者首次读到这本书是在王森先生和虞愚先生的指点下，目 
的是为了准备一篇有关因明的硕士论文。当时边读边摘译，待论文 
完成时，基本上译完了第一卷和第二卷中的一部分。以后又断断续 
续地补译改订。五年中间，三易其稿。尽管如此，译文仍难让人满 
意。译者诚恳期待批评。为便于阅读，这里顺便说明几点。 

由于舍尔巴茨基在书中坚持釆用比较哲学研究的方法，他又 
是用英文写作，所以好些概念只能借用西方哲学术语表达，而他的 
研究对象恰恰又是印度思想背景下的佛教逻辑。为此译者对某些 
重要的术语如何汉译，往往踌躇再三，不敢下笔。因为就是原著者 
自己也认为要找到一个西方哲学术语等值地表达印度的概念也是 
不可能的。任何词汇，尤其哲学词汇都是它依存的哲学系统的一部 
份，孤立地、简单地移借难免造成误解。对此舍尔巴茨基是有深刻 
，了解的，他在书中显然并未拘泥于一个概念的本来内涵(其实就是 
在西方哲学中，同一概念名称对不同哲学家往往也有不同的意 
义），而只求大致为东西两大系统通融。例如，对于佛教哲学中的终 
极真实者 ( param 彡 rthasat ), 他便认为是可以用实在、存在、实体、 
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实质、本质等来说明的。因而在他的概念系统中，诸如 
paramarthasat ^ vastu^sat^dravya^dharma 都是可以互换的。译者 

在译文中也就在等值意义上使用“实在”与“真实”两者，并不以为 
二者有任何区别。 

另外，经量部的认识论——若以舍氏的眼光看，应称为批判性 
的实在论——或批判的反映论。两个名称侧重了不同的哲学含义。 
前者表示外部世界的最终极真实性对于认识活动说来，是给悬置 
了的。它仅仅强调对象（外境）是认识不可缺少的因素， artha- 
kriyLsamarthya-laksanam (具有境之功能的自相）。仅在此意义 

上，它是实在的。后一反映论 （ sSrQpya - vada ) 的名称，则说明认识 
过程中并没有实然地直接把握对象，而只是在意识中生出了对象 
的影相。由于认识论是佛教逻辑中包含的一大特色，这里多加几句 
说明。首先，译者对于影相并未作进一步细分，因为若按西方认识 
心理学来区分的印象、心象表象等都含有印度人“影相”之外的意 
义。译者只是采用“表象”这个概念，并以它来对译梵文为 
pratibh & sa 、 bh & sanam 和 akara 的概念，尽管“表象”严格说来已包 

含了理智加工过了的感觉印象的意义，而印度人原本所指的只是 
简单的单纯的近乎直觉性的反映。另外，反映 ( s ^ rGpya ) 在舍氏的 
书中译成 conformity (符合），译者译为“相似相符”，就认识过程 
言，它指概念形成中忽略个别者差异以及判断形成中主谓统一的 
过程。这是经量部哲学的要点。玄奘的“带相说”指的便是这种心 
理过程。从梵文形式上看 sarupya 可分为 sA 的前缀与 rOpya (形 
相、形式、形色） ，巧 有三个意义, B 卩：1)表现为…，含有…，具有…； 
2) 同 一道的，带有 的；3)属于 同一类的。因而 sarupya 
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说明认识过程时便表示了 ：1)主体意识中生出并包含对象的形相 
(影 相）； 2) 作为最初的认识来源（能量)的感性能力必然是能带相 
(对象的形式）的；3)当知性介入，着手处理感性材料时，必然有一 
个将杂多统一，即格式化、形式化 ( formation ) 的过程。从这个意义 
上，舍尔巴茨基的英译 “ conformity ” 是恰当的，因为这个词就有 
“与某一形式同一”的意义。由于带相说在瑜伽经量部哲学(佛教逻 
辑便是其主体）中的特殊意义，译者在此录上《颂释补》中一个颂， 
以供读者参考——“智中境象，如青黄等。乃外境于识中引生。境 
象即能量。识中影相与外境有关，故尔说青黄等色是外境，自证是 
果。外境即所量。”本书第458页，第1注对此有说明。 

另外，由于原著者认为陈那的认识论体系与康德哲学有惊人 
的相似，所以倾向于多用康德的术语，尤其是用他的 Ding - an-sich 
来说明佛教的 svalaksana (自相）。译者在这种情况下称 Ding - an - 

* 晕 

sich 为“物自 体”; 而在讨论外部世界真实性时，译者将与 Realitat 
(实在)和 §achheit (物）相关联的 Ding - an - sich 译成“自在之物”。 

实则两个译名为一回事。最后，原著者在阐述佛教的刹那存在论 
时，创造了一个术语 “ point - instant ” （二 Kraftpunkt ) 。他的意思是 

指这是空间与时间观念生出的依据。译者译成“点刹那”，保留原含 
义。 

最后，建议读者先阅读书末的“逻辑主题索引”，以对术语和怫 
教逻辑体系有大致的了解。 


宋立道舒晚炜 

一九八九年二月二十五石于北京 
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二今名缩写 


AK 《阿毗达磨倶舍论》 

AKB 《阿毗达磨俱舍释论》 

CC 《佛教的中心概念和法的意 
义》(伦敦， 1923) 

Nirvana 《佛教的涅槃概念》(列宁 
格勒，〗 927) 

NB £正理滴论》(法称著） 

NBT 《正理滴论疏记》(法上著) 
NBTT (或为 TippK 正理滴论疏记 
补正》（著者说曾将该书收辑于 
《佛教文库》中并错将它认为是 
Matlavadi 所著) 


NBh 《正理经疏》 

NK 《正 理穗》 

Nkandali 《正理花饰》（室利达罗 
著） 

NV 《正理释补》 

NVTT (或 Tatp ) 《正理释补疏 
记》 

SD 《论灯 K 巴尔塔萨罗底弥希罗 
著） 

SDS 《摄一切见论》 

VS 《胜论经》 



这部著作引起了亚洲文化史学家、梵文文献学家及一般哲学 
家们的重视。 

本书是由三部著作所组成的丛书的最后一部。这套丛书的目 
的在于说明亚洲史上堪称最为强有力的思想运动。这种思想运动 
产生于公元前六世纪时的印度斯坦流域，逐渐地扩张到几乎整个 
亚洲大陆，以至日本和印度群岛。因此，这几部著作讨论的是中亚 
和东亚的主要思想的历史①。 

本书也引起梵语学家的重视，因为它依据的是完全基于“论” 
( hstra ) —类的原始资料，这些资料都是印度学者的著述，具有特 
别的梵文学术风格，其中的论证使用了相当特殊的术语，形式非常 
简洁。对其思想的解释和发挥都保存在繁多的注本和疏本中。本 
书第二卷收入了一系列分析性的译文。 @ 其目的就是为了说明这 


① 欧洲学者现在已可以对这些文献进行全面的考察。这些由印度流传到北部国 
家的文献编纂在《佛陀的法》中，该书由著名的西藏学者布通 (Buston Rinpoche > 编纂并 
有 E . 奥伯米勒 ( Obermiller ) 的译本。参见《布通佛教史 KHistory of Buddhism by Bus - 
ten ， 海德堡 _ 1931)。 这一庞大学术体系中，主要思想有 :1) 一元论的形而上学; 2) 逻辑 
学。形而上学的部分将在一部丛书中充分阐明（参见《佛教文库》 Bibl_Buddh XXXIII )。 
为此 E * 奥伯米勒已经出版了两部著作：1>无著的《最上要义 KUttara - tantra，Acta 
Orient . 1931) 和 2) ' 依据《现观庄严论》 ( Abhisamay 5 lankara ) 及其注本的智度论 （ Doc ¬ 
trine of prajna - paramita ). ( A - O . 1930)。 逻辑 ( tshad - ma ) 在整个佛教文献中的地位，布 
通在他佛教史著作中已经指出。参见译本卷一、第 4 5_ 4 6页。 

② 为了证明我们的分析，注中给出原文。利用附于第二卷后边的梵藏词汇索引确 
定上下文意思，依据它来翻译原文术语。 



前 言 


些相当明确而又非常精确的术语。 

对于哲学家来说，本书理应引起他对一种尚不熟悉的逻辑体 
系的重视。它是逻辑，但不是亚里士多德的逻辑;是认识论，但又不 
是康德的认识论。 

有一种相当普遍的偏见，即认为只有欧洲才有实证哲学。而认 
为亚里士多德对逻辑的研讨已达极致，认为既然他在这一领域是 
前无古人的，其后也就不必再有来者，这也是一种偏见。后一神见 
解似乎正在冷落下去。虽然我们对未来的逻辑还没有一致的意见， 
但对逻辑的现状的不满却是一致的。我们处在某种改革的前夕，在 
这样的时刻来考虑这神独立的完全不同的思想方法——陈那和法 
称正是以这种方法来讨论那些既是认识论的又是形式逻辑的问题 
的——可能是具有某些重要意义的。 

如是考虑和比较两种不同逻辑的过程中，哲学家会发现，人类 
思维打算解决真实与谬误时就自然而然地要遇上某些问题。诸如 
判断，推理和论证的本质，•关系和范畴;综合与分析的判断;无限及 
无限可 分性； 二律背反与知性的辩证结构等等 D 透过异文化的奇特 
术语，哲学家们将发现好些为他们熟知的特征。在这一逻辑体系中 
这些特征是以迥然不同的方式来处理和安排的，它们占据着不同 
的地位，处于完全不同的背景中。哲学家如果熟悉梵文作品的风 
格,他就会试图以印度的概念术语来诠释欧洲的思想，而不仅仅是 
将印度概念译成欧洲的哲学术语。 

我的主要目的在于指出两种逻辑体系的相似性，而不是比较 
估量二者的价值。这方面我乐意先听听哲学专家们的 意见; 在这一 
特殊认识领域中，他们具有的经验远远非我所能企及。如果我竟然 



4___ 前 _§_____ _ 

引起了他们的注意，并通过他们而将印度实证哲学家们介绍给欧 
洲的同行，我也就相当满意了。 



绪 论 

§ 1. 何谓佛教逻辑 

我们所理解的佛教逻辑是指公元六世纪至七世纪产生于印 
度的逻辑和认识论体系。其创立者系陈那与法称两位佛学大 
师。属于这一体系的文献有 两类： 一类是鲜为人知的处于醖釀 
阶段的佛教逻辑 著作； 再就是北方诸国关于这些逻辑著作的注 
疏文献。首先，就其含有关于论证形式的理论 ® 而言，这一体系 
就足以称为逻辑。在印度，也跟欧洲一样，一种关于判断本质 ® ，关 
于名言 @ 及推理 ® 意义的理论也是从论证的理论中自然发展起来 
的。 

不过，佛教逻辑的内容更广泛。它还包含感性知觉理论。更准 
确地说，这是我们知识的全部内容中关于纯粹感觉活动 ® 的理论， 
是关于我们知识的可靠性的理论 ® ，关于我们的感觉与表象所认 
知的外部世界的真实性的理论®，这些问题通常属于认识论。因此 

① Parartha-anumana (为他比董，为他人的推理） * 

@ adhyavasaya = ni^caya = vikalpa (分别 ） 。 

@ apoha-vida (遮途说）。 

④ svSrtha - anumana (为自比量，为自己推理 . 

⑤ nirvikalpaka - pratyak§a (无分别现董）。 

⑥ PrSmSpya-vada (量论）。 

© bahya - aitha - anumeyatva - vada * 






我们有理由称这 一 佛教体系为认识论逻辑的体系。该体系的出发 
点是感觉论。感觉论是论证外部世界存在的确信无疑的工具。读 
2体系进而讨论了一神相似相符 |3) 的理论。它说明了外部世界与我 
们通过表象与概念对外部世界进行的描述二者之间的符合。再之 
后便是判断、推理和论证的理论。最后还有在公共场合进行哲学论 
争的辩论术。因此这个体系包括了人类的整个认识领域——从最 
基本的感觉活动到极为复杂的论辩术。 

佛教徒自己管这一科学叫逻辑理由的理论 @ 或正确认识来源 
的理论 ® ，或者就简单地称作正确认识的量度®。它是有关真实与 
谬误的理论。 

按这一理论的倡导者的意思，它与作为宗教的佛学，即与作 
为解脱之道的学说并无特别的联系。它声称自己是人类理性的 
自然的普通的逻辑不过它也有权称为批判性的逻辑。凡存在 
性并未由逻辑规则充分担保的实体都遭受了无情的抨击，就此 
而论，佛教逻辑仅仅保持了对最初的佛教观念的忠实而已。从而 
它否认神、否认灵魂、否认永恒不朽，除了转瞬即逝的事件的迁 
流以及在涅槃中达到的最终永恒静寂外，它什么都不承认。按 
__ • _____ _ _ _ 

① siriipya - vSda 。 这里恐怕需要特别说明。原著中之英文为 coordination . 直译为 
“ 协调”，指内在认识形式与外在对象的符合。译者考虑到书中这一认识理论是瑜 伽经量 
部哲学背景下的，故直截地采用“相似相符 ”。 相似者，谓识中影象与外境相似;相符者， 
谓自证分对能量工具与所量对象的契合印证。——译者 

@ hetu - vidy ^ (因论）。 * 

® pram 色 pa - vidy 芑 dife ) 。 

④ samyag - jiiana-vyutpadana (正智的启示 

⑤ laukika vidyM 世间的 学问） ，参见《中观论释》第 58.14 页及拙著《涅槃》第140 


页。 



2. 逻辑在佛教史上的地位 _7 

佛教徒的观点，实在是能动的而不是静止的，而逻辑则假想了 
一种凝固于名言概念中的实在。佛教逻辑的最高宗旨就是要说明 
运动的实在与静止的思想构造的关系。这同实在论者的逻辑学截 
然相反，正理派、胜论及弥曼差派都主张实在本身是静止的，符合 
我们认识中的种种概念。作为印度正统宗教的挑战者，佛教被认为 
是狂妄的虚无主义者，反过来他们也将自己的敌人称为“外道”® 
或“异教徒” @ 。从这种意义上说，唯有佛教徒创立的逻辑理论才是 
佛教逻辑。 

§ 2. 逻辑在佛教史上的地位 

佛教逻辑在印度佛教史上，在一般的印度逻辑和哲学史上都 
占有一席之地。在印度逻辑广阔的领域里，它构成了中间的佛教阶 
段，而在佛教哲学的范围内，逻辑则形成了印度佛教的第三阶段亦 
即结束时期的鲜明特 k 。 

印度佛教史可以分为三个时期。佛教徒自己把三个时期称作 
“法轮三转”。在这三个时期中，佛教始终信守其中心 概念: 存在是 
能动的非人格的迁流。但在佛教史上，曾有两次 一 分别为公元一 
世纪及公元五世纪——对这一原理的解释作了彻底的变更，结果 
每一时期又都产生了它自己的新中心观念。大致地说，从公元前 
500年开始的佛教在其诞生地生存的1500年中可以平均分为三 
阶段，每一阶段持续500年。 

① Uhya (外道） 。 

@ tirthika ( 异道、外道）。 
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绪 论 


让我们简略地回顾一下前两部论及第一和第二阶段的佛教著 
作的结论®。而这部讨论第三亦即结束阶段的著作，可以视作它们 
的续集。 


§3. 佛教哲学的第一阶段 


佛 陀时代，印度激荡着各种哲学思辨以及对最终解脱的渴望。 
佛陀对人的存在进行了精细的分析，人我 ( Pudgala ) 被分解成了结 
构性的元素 @ 。这种分析的主导思想出于伦理方面的考虑。构成人 
4 格我的存在元素首先可分为善恶 （sasrava - anasrava ) ，染净 
( s 互 ipkle 纟 a - vyavadanika ) ，它有助于解脱或有碍于解脱 ( kusala - 
akugala ) 的实现。这整个理论也就称作染净之法 （ saipklesa - 
vyavadaniko dharmal ^)。 人们所想像所珍视的解脱乃是一种绝对 
静寂的状态。从而人生即普通的生命过程被认为是一种不断的蜕 
变、堕落的悲惨境况 @ 。 清净的元素是导向静寂的特性或力量，染 
污的元素则促成或导致人生的纷扰。除此两种互相冲突的元素外， 
在每一精神生活的深层中尚有一种一般的、中性的、基本的元 
素®。但无论如何，绝对不存在一个容纳这些元素的共同容器，因 
此，没有自我，没有灵魂，没有人我的存在 ®。 所谓人我是时时变化 

① 即《佛教的中心概念及法的意义 KThe Central Conception oi Buddhism and 
the Meaning of the Word “Dharma ”> ， 伦敦， 1923 •《佛教的涅架概念 KThe Conception 
of Buddhist Nirv^ja) ， 列宁格勒， 1927 P 

② dharma (法）。 

③ du b fcha (苦） =samsara (轮回）。 

④ citta-mah 互 -bhQmika-dharm 外（心大地法） 。 

(§) pudgalo nasti = anatmatva = nairatmya = pudga ] a - sunyata ^ 



§3. 佛教哲学的第一阶段 
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的成分的集合，是它们的流动®，其间没有任何持续稳定的元素。 
早期佛教的特点是否认灵魂。无我论 ® 是佛[的别名。 
外部世界也被分解为构成因素®，它是自我依赖的对象，是自 
我的感觉材料，佛教之前的其他哲学派别将这些感觉材料看成 ® 
一种种紧密的、实体性的、永恒的原理所呈现的变化着的现象，即 
物质。佛教清除了这一原理，从而这些物理元素就象心理过程一 
样成为变化的、短暂的 （ anitya )、 迁流的。没有物质，没有实体 
(na kimcit sthayi ) ,只有分离的元素，其中并不包含任何实体的刹 
那显现的能 ( energy ) ，无休止的变易 （ becoming ) ，存在的刹那之 
流。这是早期佛教的第二个特点。 

不过，在拋弃灵魂以及物质实体的原理之后，总得用什么来代 
替它们，才能说明何以这些无穷变化的分离元素会聚合起来，以致 
竟产生了稳定的物质世界及生活其中的持续自我的幻觉。取代灵 
魂及实体的是因果律 ( hetu - pratyaya - vyavastha ) 既是物理性 

的又是道德性的因果关系。转眼即逝的刹那之流并不是任意的偶 

然的 ® 过程。每一元素虽然只显现刹那时间，但却是“相依生起的 
刹那” ( pratitya 」 samutpanna ) 。依据“此有彼亦有 ”⑥的 原则，每一 

元素的出现都是合乎严格因果律的。从而，道德上的因果性观念， 
或者说轮迴观念 ( vip ^ ka-hetu = karma ) 在一般因果联系的理论中 


① sarpskara-pravSha ( 行相似相续）。 

® anatma-vada. 

* 

③ t^hya4yatam = vi ? aya ( 相对于六根的外部存在，即色声香味 触法八 

④ prabhAna = prakfti ( 即 自性）。 

⑤ adhitya-samutpada, 

⑥ asmin sati idam bhavati. 
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绪 


论 


找到了哲学基础。相依缘起的理论是早期佛教的第三个特点。 

更进一步的特点则是•.这些存在的元素与其说是实体性的成 
份，不如说是类似能 （energy =saipsk&ra R = saipsk 口 a-dharma 有 

为法)的东西。心理的元素 ® (心法）自然是道德的及中性的力量。 
而物质元素(色法)被设想成仅仅似现为物质实则并非物质本身。 
既然这些“能”绝不是孤立地起作用，而是凭因果律相互依持，所以 
又称“相依者”或合作者 @ 。 

分析早期佛学，我们发现世界是 一个由 无数个别构成的急流。 

/ 

一方面它是我们所见、所闻、所嗅、所味、所思 ( rupa - sabda - gandha - 
rasa-spra st avya - ayatanani ) ，另一方面它是伴随着感受，观念及或 

善或非善的意志 @ 的心识@所构成的，没有灵魂我，没有神也没有 
物质，一般说来没有持续不变的实体性的东西。 

在这种相互联系的诸元素急流中，没有规定特定目标的真实 
人格，除了因果律外没有人格没有灵魂之我驾驭这神迁流。对每一 
生命的最终寂静®而言，目的港就是解脱，•在这种绝对狰止的宇宙 
状态中，一切元素或“相依者”都失去了能而永远平静下来。分析这 
些元素或者只是为了弄清它们迁流不息的条件，找出制止及减缓 
这种迁流的方法，以求进入涅槳的绝对寂静状态。本体论的分析是 
为解脱理论廓清场地，以达到道德完善和最后获救，达到圣者 
U ： rya ) 的完美和佛陀的绝对，这里我们看到了佛教同除印度唯物 


(T) citta-caitta (心心所法）。 

© saipskara (行 

@ vedanS (受）(想） saipskara (思、行〕。 

④ citta ^l> = manas ^ = vijnana 识。 

⑤ nirodha (灭 ） = nirv5pa (涅榮）。 




_ § 3. 佛教哲学的第一阶段 _11 

论者之外的所有哲学派别的共同特点，也就是它们的解脱理论。比 
佛教更早的印度神秘主义 ® 就一直在教授解脱的途径，佛陀时代 
的印度思想界针对这种神秘主义而分为赞同者或反对者，或者是 
追随婆罗门，或者追随那些瑜伽师，也就是说遵从正统教会或者那 
些具有强烈神秘主义色彩的大众宗派。这种神秘主义的思想主旨 
在于相 信:通 过心注一境的冥想活动 @ ，可以达到出神状态，冥想 
者因此获得不寻常的能力而成为超人，出神冥想实践成为寂静之 
路的最高组成部份，借助这种特殊手段，首先是消除邪见和罪恶意 
向，然后才能达到最高的神秘境界，至此，超人，修瑜伽者也就成 
为了圣者 @ ，成为了以无垢智 @ 为其神圣生命的中心和关键原则的 _ 
人，或者可更准确地称之为诸蕴的集合体。这也就是原始佛教的 7 
最后一个 特点： 阿罗汉（圣者)的理论。 

按照这个理论总结出所谓“四谛”或者称阿罗汉的四个原 
则 @ ，亦即：1)人生是充满不安的挣扎， 2) 其根源在于罪恶的贪 
求， 3) 永恒的静寂是最终目标， 4) 存在一条所有构成生命形式的 
相互依赖的能逐渐寂灭的道路。 ， 

这些是佛教第一时期，即“初转法轮”阶段的主要教义，几乎不 
能说它代表一种宗教。它最具宗教特性的方面，即关于解脱方式的 
学说完全是人性的。人通过道德的及理智的完善，凭借自己的力量 
获得解脱，我们应该了解，当时的佛教并无太多的崇拜 ; 僧团中都 

① 这里指瑜伽 （ yoga )。 

② dhyana 禅= 5&爪^11^三摩地 = yoga 瑜伽。 

③ Ary a 圣者 = arhat 阿罗汉 = yogin 修瑜伽者。 

® prajna amala. 

⑤ catvari arya-satyani 四圣滞 = §ryasya buddhasya tattv^ni (圣智所行真实）。 
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绪 论 


是一些没有家庭，没有财产的修行者。他们每日两次聚会忏悔并持 
守戒行，从事禅定和哲学讨论。 

阿育王以后，佛教因为不甚重要的歧见而分裂为十八部。其中 
只有犊子部离佛教的根本教义较远，它承认了暧昧的半真实的自 
我 人格。 


§ 4. 佛教哲学的第二阶段 

佛教史上的第五个世纪之初，佛教及其哲学的宗教特点 
都有了很大变化。完全消失在无余涅槃中成为阿罗汉的作为 
人的佛陀理想被放弃了，取而代之的是成为充满生命的涅槃 
状态中的神的佛陀的理想。它不再只追求个人的解脱。与此同 
时，哲学上它从极端的多元论转变成一元论。这种转变似乎是 
同该时代婆罗门教的发展同步的，后者在一元论的哲学基础上， 
也在同一时代开始发展和确定了对于湿婆和毗湿奴的民族神的崇 
拜。 

新佛学作为出发点的基本哲学概念是一种真实的真正的终极 
8存在或真实的观念，一种不具任何关系的自在的独立无相待的真 

实①。 既然早期佛教多元论所主张的一切物理及精神的元素被认 
为是相互依持的®或者相互配合的力量 ® 。那就不能看成最终的真 
实。它们是相对的依赖的，因而是非真实的 （sCinya S = svabhava - 


① anapek§a^sv£ibli 吞 vab=saxva-dliarnia 名 Onyat 吞 ( ，一切法空）。 

② saipskfta-dharma (有为法）。 

③ sainskara (行）。 




§4. 佛教哲学的第二阶段 
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sunya 自性空）。离开被视为统一体的，被视为唯一真实实体的宇 
宙本身，离开那一切整体之上的统一体，这些元素只能看成是最终 
不真实的。这些元素的整体集合，被视为统一体的法性 ( dharmatO ， 
此时被等同于佛的法身 ( Dharma - Kaya ^ Buddha ) ，等同于他作为 

世界的唯一实体的方面。前一阶段建立起来的元素分类，诸如五蕴 
( skandha ) 、十处 ( gyatana ) 、十八界 ( dMtu ) ，这些人身的集合成分 

并未完全受排斥，但仅仅被当作自性不真实的晦暗存在物,是缺少 
终极实在性的元素。前一时期， 一 切人身和一切持续的物体，亦即 
灵魂之我及物质之法被否认具有真实性，而现在，它有的构成部份 
感觉材料，基本的心识成份，甚而一切道德性的势力（心不相应行 
citta - samprayukta-samskara ); 都在辩证的否定过程随灵魂我而 

被勾销了实在性。早期佛教称作无我论和无实体论 ®。 新的佛教则 
称作自性空论气根据自性空论，一切存在物被分析为基本的元素 
材料，由于其相对性从而便是虚幻的。 

新佛学引人注目的特点首先就是 :它否 定了以前的佛教所认 
可的诸元素之真实性。 


① anatma-vada 无我说 = nib - svabh5va-vsda 无自性说 = pudgala-nairatmya 补特 
伽罗无自补特伽罗空。 

@ dharma-nairattnya 法无我 = dharma- 全 Gnyat 互法空 =svabhilva-6SnyatS 自性空 
-Parasparaapeksata 展转相待，或者简称为空 GOnyatC 。依据拙著《涅楽》第 43 页注 1 

当中搜集的有关资料，可以充分证明如 nyaG 并不是不有 (abh5va 虚无），而是等于展转 
相持 （ paraspaTa-apek§aU) 的 itaretara-abhava (更互无，相持不有），它只是缺少最终极 

的实在性,或者说，它就是相对性。反对者称之为非有 ( afehSva ), 参见《正理经》 1. 1. 34 
(另参 W . 鲁本 （ Ruben ) 的 Die N ^ yasOUas (《正理经》)第260页）。 E , 奥伯米勒提醒我们 
注意师子贤的《现观庄严论颂》(米纳耶夫 Minayeff Mss . L 7 h b 7 — 9) 中的一段: dhar- 

masya dharmena sunyatvat sarva-dharma-sunyata» sarva-dharmanam Samskrta-asa- 

mskrta-raier itaretara-peksatvena svabhava-aparinispannatvat- 




见《中论颂》开头几个颂。 

参见拙著《涅 槃》 第41页。 . 

参见《涅架》第40页注2。 

Saipvfti-satya (世谙）， samvrta-satya = paramartha ^ satya (性谛）。 
参见《涅槃》第205页。 


14 猪论 

佛教特有的相依缘起论 ( Pratitya - Samutpada ) ,即法与法相互 
依持而不是由一法而出他法 (na svabhavata utpadab ) 的理论，不 
但在新佛学中保留下来，而且更被宣布为整个佛教大厦的基石 ®， 
虽然其含义略有改变。原始佛学中的一切元素相互依存俱为真实, 
而依据新佛学的真实性标准，诸元素是不真实的，因为它们是相互 
依赖的 @ 。诸元素仅仅“相依缘起”的一面得到强调，而“俱为真实” 
则被抹刹了。从最终真实着眼，世界不过是亦无生起亦无消灭的不 
动整体。既不是像数论所认为的有什么从同一自性中流出；也不像 
胜论所说，事物从他物生成;也不像原始佛学宣布的事物诸元素仅 
仅刹那存在。而是根本无物生起气新怫教的第二个特点是 :将真 
实性消融于不动的整体中，从而完全排除了真正的因果性。 

不过，新佛教并不绝对排斥经验世界的真实性，它只是坚持经 
验世界井不具终极的真实性。因而存在着两种真实，表面的和深层 
的®。一是实在的虚幻面，另一则就是实在自身。新佛教中两种真 
实或“二谪”代替了早期佛学的“四正谢' 

10 涅槃等同世间 ®， 即经验界与绝对者的等同是新佛教的又一 

特点。以往认为诸元素在世间生活中是活动的能量，只有在涅槃时 
才休眠下来，现在诸元素被宣布为本来就处于静止状态，其活动性 
不过是一种幻觉。既然经验世界对于普通人的有限理解力说来仅 
为绝对者展现自身的一种虚幻现象，那么，说到底，二者就没有根 




_ § 4 . 佛教 ¥ 学的第二阶段 _15_ 

本的差别》绝对者或涅槃就仅仅是 sub specie aeternitatis® (永恒 
状态下的）世界。而绝对真实者的这一方面不可能为普通的经验 
认识手段所揭示。所以推理性的思想方法和结果在认识绝对者 
时是无济于事的。从而一切逻辑连同早期佛教的所有设置，诸 
如佛学、涅槃 、四 谪等等 都被毫 不留情地斥为欺骗性的矛盾的人为 
构造唯一的知识来源是圣者的神秘直觉能力和新佛教经典的 
启示，后者唯一的主旨便是一元论的宇宙观。新的佛教的另一显著 
特点在于它无情谴责一切逻辑，而将神秘主义及启示置于首要地 
位。 

以后，从这些相对主义者之中分裂出一个不太过激的派别，称 
自立量派 ( SWtamrika )， 自立量派尽管也主张以辩证手段来摧毁 

认识所依据的基本原则，但却承认以逻辑捍卫自己论点的论辩作 
用。 

解脱之道从前一阶段的小乘转向了大乘，前者的理想被认为 
是自利的，后者的目标则不在个人解脱而着眼于人类的，甚至一切 
有情的解脱，大乘解脱之道被认为与它的一元论思辨倾向是一致 
的。经验世界所以被看作实在的影子，是因为它给超越性的利他的 
德行 ( pkamiU ， 波罗蜜多)和普遍的爱 ® 提供了实践的场所，而这 
又是达到绝对者®的准备阶段。构成圣者诸元素之一的无垢智现在 
获得了最高智（即般若波罗蜜多智）的名称并等同于怫陀的智身 ®， 


① 以其本质和普遍形式出现的 （sub specie aeternitis) 0 

② 参见前引书第 205 页。 

③ mahS-karup5 ( 大慈悲）。 

④ Nirv&ija = dharma-kaya ( 涅架，亦即法身 ） * 

® jnana - kaya . 
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绪 论 


后者的另一方面即是本体世界①。以享至福的受用身 ( Sambhoga - 
I ^ ya ) 的名义，佛陀成为了真正的神，不过还不能说就是世界的创 
造主。这一点是从前期佛教接受过来的。佛陀仍旧要脤从因果律， 
或者按新的说法，服从世诗 @ 。唯有智身 ( jMna - Uya ) 就其真假两 
面言都超越了虚幻世法及因果律，至此佛教已经成为宗教，成为某 
神高教会 (High church ), 如像印度教一样，佛教表现了公开的多 
神论背后的秘密的泛神论。就其崇拜形式言，则取自盛行的所谓 
“密咒主义”的法术仪式。为了以雕塑表现宗教理想，它一开始时便 
利用了希腊艺术家们的成就。 

不过，这个新的高教会派并不排斥以前的低教会派，因为已经 
形成了这么一种说法 :每一 个人各有禀赋，他将依照自己心中的佛 
性根器 @ ，选择大乘或小乘作为解脱的合适手段。两个教派的僧侣 
仍然居住在同一个寺庙中。 


§5. 佛教哲学的第三阶段 


又过五百年，即接近印度佛教史的第一千年时，它的哲学发生 
了更重太的变化，之后的发展正好处于印度文明的黄金时代，繁荣 
的笈多王朝统一了印度的大部。这是艺术与科学昌明的时期，这当 
中佛教又占据着显著的地位。 

最终确定佛学这一发展方向的是白沙瓦 ( Peshaver ) 的两个伟 


① svabh 5 va-kSya (自性身）。 

② Samvrti 受用身中仍有苦诡的残余。 

⑤ 种子） = prakrti-stham gotram (本性住种姓）。 
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人，即圣者无著和世亲大师，他们是两兄弟，依照新的时代精神，前 
一阶段轻视逻辑的看法显然被拋弃了.，佛教徒开始对逻辑问题有 
了兴趣。直到这一时期结東，对逻辑的强烈关注压倒并取代了先前 
佛教的其它理论。这是此一时期佛学的显著特点。 

新的出发点似乎是印度形式的“我思故我在 (Cogito , ergo 
sum )”。 佛教徒一反以往的彻底空幻哲学，他们提出 ：“我 们不能 
否认内省的真实性。如果否认它，也就要否定意识自身，那样一 
来，整个宇宙就被归结为绝对的盲目状态”。“如果我们并不知道自 
己认识了蓝色，就绝不会认识到蓝，因此作为知识确实来源的内省 
是必须承认的 ® 。”内省 @ 问题以后不但将佛教也将整个印度思想 
界分为赞成或反对它的两个阵营，不过从根本上看，内省开始是针 
对中观宗的极端怀疑论提出的。内省是第三阶段佛教哲学的又一 
特 点、。 

此一时期的第三个特点则 是:先 前关于外部世界的怀疑主义 
被完全保存下来。佛教成为了观念论的。它坚持说一切存在都必 
然是精神性的 @ ，我们的观念并无客观真实性的支持。但是所有的 
观念并非是同等真实的，这就确立了不同层次的真实性。观念被分 


① 《摄一切见论》从《量抉择论》引过这一说法。参见《正理穗》 ( Nyayakaciika ) 第 

261页 * 如果更精确的表述，这 一 印度公式就会是 : Cogitantem me sentio，ne sit caecus 
mundus omnis = svasamvedanam angikaryam , anyatha jagad-andhyam prasajyeta (认识 

是自明的，否则整个世界都会视之而不见）。希尔万 • 列维 (syivain L 6 vi ) 教授已经比较 
过 sva ^ arpvedana (自觉、自明、自了）与“我思故我在”的说法。参见《大乘庄严经论》 

CMaha / ana - sutralankara ) , ff ，第20页 & 

② “内省”在瑜伽行派哲学中即指“自证”，即指认识活动的过程和结果的自明性 
的证实与确证。——译者 

@ Vijnana - matra-vada = sems - tsam-pa (唯识说）。 


'3 为绝对虚幻的、相对真实和绝对真实的三 种®。 后两种范畴被承认 
是实在的。前一阶段一切观念都是不实在的 ( Wnya )， 因为它们是 
相待的 ( paraspara - apeksa 展转相待，相互依持），而现在又认可了 

相对真与绝对真两种。这是最后一期佛学第三个特征，它演变成了 
唯识理论。 

最后新怫教尚有另一引人注目之处，这便是它的藏识 Ulaya - 
vijf ^ na ) 理论，藏识说在前半期占统治地位。到第三阶段佛学的末 
了，它已经衰落下去。藏识说认为，既无外部世界，也无了知此世界 
的认识，只有那自我证实的识的观念在认识自身，认识宇宙，认识 
真实的世界。这种识被认为由无数潜藏眠伏在阿赖耶(即藏识）中 
的可能的观念构成。从而实在性即成了可识性，而宇宙是可共存的 
实在性的最高极限。作为对藏识的补充，又设置了一种称作无始习 
气 ( anadi-vasana ) 的生命之力，依据它才使构成现实的诸事实系列 
进入有效能的存在。如同欧洲的理性主义者假定的那样，上帝的理 
智中包括了无限的可能事物，他选择了并将实在性赋予那构成可 
共存实在的最高极限的各个部分。佛教也是这样，区别仅在于这里 
代替上帝理智的是藏识 @ ，而上帝的意志则为无始习气所代替。 

同前两阶段相似，第三阶段佛教也有极端的和温和的两个派 
另 IJ 。 后者在本书后面还要谈到，它放弃了最初的极端的观念论而采 
取了批判的先验唯心主义立场 @ 。它认为藏识不过是伪装的神我， 

①即 ： parikalpita 、 para-tantra 、 pari-ni 5 panna 、 （遍计所执、依他起、圆成实）。 

@ agama - anusarin , 

③著者这里指的是在本书第二部中提出的观点，他认为后期的法称一系就是温 
和的观念论者，或不那么极端的唯识论者。也参本书第二卷第329页上的注释^——译 
者 
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从而也就放弃了藏识理论。 

作为一种宗教，佛教同前两个时期大致一样，涅槃理论、佛性 
及绝对者的理论中都引入了某些变化以适应新佛学的唯心主义原 
则。这一时期的最重要的人物似乎都是些自由思想家。说明他们 14 
的哲学体系正是本书的宗旨。 1 


图表： 佛教的三个阶段 


时期 

I 

I 

厘 

中心观念 

多元 

论 


元论 

观念论 


我空 


■ 

切法空 

唯识无境之空 


(pudgala-sunvata) 

(Sarva-dharmasunyata) 

(bahya-artha-sunyata) 


极端 

温和 

极端 

_ 

温和 

_ 

9 

极端 温和 

派 别 

说一切有部 

犊子部 

* * 

# 鬌 

# • 

随应^派自立>派 

随顺 ^经派 因‘派 
:(宗经派）丨 

主要人物 



■ 

龙命 

和 

提婆 

侖辨 

无# 余那 

和 和 

世亲 法称 
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§ 6. 佛教逻辑在印度哲学中的地位 

当最初的佛教逻辑家着手于逻辑研究时，印度有三个不同的 
体系，如果从全印度的更大范围来看，不同的哲学观点就更多了。 
不过在众多的哲学体系中，至少有七个派别是可追寻的，它们给各 
个发展时期的印度佛教以或正或反的影响 ® 。这些派别有 d ) 唯物 


①这里仅指只有那些有文字资料留存下来的。那些没有留存任何文献的佛陀同 
时代人的影响大约更大些。洛 （ Law ) 辑录了一些对佛教和耆那教产生影响的五位 
导师的有趣资料。见《历史拾穗 KHistorical Oleanings ， 加尔各答， 1922) 第21页以后。 
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绪 论 


主义者（巴拉斯帕蒂耶 一 斫婆迦派 （C^rvSka-BSrhaspatya)，2) 耆 
那教及其物活论， 3) 数论的演化学说， 4) 瑜伽神秘主义， 5) 《奥义 
书》——吠檀多的一元论， 6) 正统弥曼差派的实在论， 7) 正理一 
胜论的实在论。 


1) 唯物主义者 

如同所有的唯物主义者®—样，印度的斫婆迦派也否认任何 
灵魂实体的存在，所以没有灵魂，没有上帝。精神只是某种物质的 
产物，就象酒精是发酵的产物一样。从而，首先他们只承认现量 @ , 
除此别无知识来源。对他们说来，认识就是生理的反映。 

其爽，除了偶然性，他们否认宇宙间有任何既定的秩序。他们 
否认先天的、固定的、永恒的道德律。他们主 张:“ 刑杖”，即刑罚就 
是道德律。所以他们不承认在世间力量决定的任意报应之外还有 
果报之说。以印度人的观点看，就是不承认业的理论。值得注意的 

是，在印度特别在一些政治思想派别 @ 中，保存着这种唯物主义。 
16 因此，政治家们的良心不受道德约束，在政治活动中奉行一种生意 
经的马基雅弗里似的权术。他们支持既定的秩序和基于这种秩序 
的宗教，自己却无意做宗教徒®。不过，唯物 主义不 仅盛行在印度 
社会的统治阶级中，它在大众各阶层中也有拥护者，佛陀时代，漫 


① 《摄一切见论》 ( Sarvadar ^ anasangraha ， 普纳，1924)中摩达婆 （ Madhava ) 的叙述 

仍是目前我们了解印度唯物主义的论点的主要材料来源。最近 L 图齐 ( Timi ) 教授对此 

怍了相当补充。眼下正在致力于从藏文材料中辑录有关信息的还有1^图比安斯基 
( Tubiansky )。 

② sense - perception (感觉认识）。 

③ 如巴拉斯帕蒂耶 （ B ^ rhaspatyas ) 派，奥夏纳莎 ( Au 〗 anasas ) 派等。 

④ 参见《侨提利耶 ))(Kau taliya ) ,1* 39—40页。 
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游在印度斯坦乡村中的那六位成功的大众宣教师中间，起码有两 
位是唯物主义者。 

印度唯物主义的另一特点——它只是前述特点的必然结果 
——就在 于：它 不承认，人生除了个人的利益还有更高的使命。自 
我牺牲的观念，放弃个人利益甚至生命去追求更高的目标的观念 
对他们说来是可笑的。用印度人的方式表达，他们否认涅槃存在。 
他们说 :死即 是涅槃，此外别 无他说 ®。 

佛教在否认灵魂及上帝这点上与他们一样。不同处在于佛教 
还坚持业和涅槃的信念。 


2) 耆那教 


从另一方面看，佛教在耆那教中所面对的是关于染和净的相 
当成熟的道德理论及物活论 @ ，后者认为灵魂甚而存在于植物和 
无生命的无机物中。不过耆那教的灵魂是半物质的与肉体共存的 
实体。道德的染污被看作某种细微的秽物经小毛孔而进入灵魂。灵 
魂充满这种精细物质，如同沙袋装满砂子。道德的净化过程则是关 
闭这些可能流入秽物的窗口，最高的净化是圣洁的灵魂升至一切 
运动 @ 均达极至的涅槃境界。因而，耆那教的道德律表现为实体化 
了的超实在论。用印度人的话说，耆那教的业是物质的 ( Paudgali - 

ka ) ④ 


① 参见《摄一切见论》第7页。 

② 耆那教也像佛教一样有权称为 samklesa-vyavadaniko dharma ^ (染净之法），亦 
即一种道德教诲。 

③ 其中法 ( dhamia ) 停止而非法 ( adharma ) 开始。 

④ karma paudgalikam (业即补特伽罗）。 
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17 在相对立的两种观点之间 ® ，佛教采取了所谓的“中道”。它否 

认灵魂和上帝，保留了精神现象，又清除了超实在论的色彩而坚持 
了业和涅槃理论。 

耆那教的本体论与佛教有好些相似之处。他们的出发点一致， 
即断然反对《森林书 》( Aragyakas ) 和《奥义书》中的一元论。它认 
为真实的存在乃是无开端无结束无变化的唯一永恒实体。耆那教 
象佛教一样回答说，存在“与成、住、坏、灭联系在一起当时印 
度的各派哲学分为主“极端”与“非极端” 两家气 这些哲学有的认 
为万有的本质是永恒，变化是表面现象，有的则认为万有迁流不 
息，稳定只是表面现象。属于“极端说”的一方面是数论和吠檀多， 
另一方面便是佛教。而“非极端说”则承认永恒的实体及其真实的 
变化着的属性。耆那教、旧瑜伽派 @ 和胜论及其前辈都奉行这种学 
说。既然耆那教比佛教起源更早，它在反一元论观念的阵营中居领 
导地位，也就是自然的事。为捍卫其中间立场，它发明了一种有趣 
的辩论方法 ®。 依据这种辩论方法，存在与非存在都同任何对象内 
在地联系着。从而任何一种断定都是部份假的。即令是“不可说” 
( anirvacaniya - avaktavaya ,不可定义不可说的），这样的宾词也可 

以用来否定或断定同一事物。这一辩论方法似乎是针对中观派而 
提出的，中观派将对绝对真实的每一称述都归结为荒谬，从而将经 
验实在性归结为空幻，以证明绝对真实是“不可说”的 ( atiabhilapya - 

①指唯物主义者和耆那教。——译者 

® 参见雅各比 (Jacobi) 的 《宗 教与伦理百科全书》中的“耆那教”。 

③ 即一说或非^■说 （ ekgntav 5 da 、 finekantavada ) 。 

④ 指斯瓦衍补婆派瑜伽 ( Svayambuva - yoga )。 

⑤ syad-vada( 非绝对说^相对说）。 
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anirvacaniya-sunya ,不可说非不可说空）。 

3) 数论 

数论哲学标志着印度思辨史的一大进步。它不能不对别的派 
别——无论是婆罗门系统之内还是之外的派别 一 ^产生影响。佛 
教从批判立场出发，抨击了婆罗门系统的 思想; 稍晚的时期，它的 

毁灭性的批判指向了毗湿奴神的观念和数论的非神的自性物质。 
在数论的古典时期，它一方面假设存在众多的自我灵魂，另一方面 
又承认有唯一的，永恒的，猕漫一切的实体性物质 ®。 这种物质从 
平衡宁静的无差别状态 （ avyakta 非变异态），而展开其衍化过程 
( parii ^ ma ， 变易，发展）。然后它时时不停地变化着 ( pratiksana - 

parii ^ ma ， 刹那变易），而最终又复归其宁静平衡，这一自性物质不 
仅包括人的肉体，也包括我们所有的精神状态，思想状态。它们都 
由它提供物质性的根源和本质 ( jMa ， 愚钝无知觉(状态））。雨灵魂 
我（神我）只是纯净的不变异的光，它照射着宇宙演化过程及认识 
反映的过程。永远变异的物质与永恒静止的灵魂之间的关系是数 
论哲学的薄 弱处。 佛教破斥并讥诮它这种人为杜撰的 关系气 它无 
法解释演化过程的开端和结束，而提出的解释则非常勉强。永不静 
止，不断从一种形式衍化为另一种形式的恒常自性物质的观念是 
数论体系中的优点，它使数论哲学家们获得了荣誉。正是他们在人 


① 据医书《迦罗卡 KCarakaUV . I . 在承认自性物质 ( pradhSna ) 与梵为同一实体 

的早期，数论与佛教更为相近，例 如：在 Caraka IV . 1. 44中甚而提到了相似相符 
( sirGpya ) 的理论 D 

② 参见 . NB 和 NBT 译文，见本书第二卷第203页以下。 
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类思想史上最先提出永恒运动的物质观念，尤其是数论观点如此 
明确，时代是如此之早。 

就这一点言，佛教非常接近数论。佛教徒也教导说，任何存在 
物都不是静止不变的。因而他们也就时时提防着 ® 以免忽视两派 
哲学的根本差别，因为这一特点使自己同数论实在太接近了。两派 
哲学在试图把握瞬时存在 ® 时表现出明确可辨的相互影响®，这点 
我们在分析佛教关于存在的宇宙之流时将会讨论。不过我们早就 
指出，佛教徒根本不承认实体物质的存在。对他们说来，运动是诸 
刹那构成的切分音似的运动，是一股能量之流的刹那闪现。而数论 
的运动是紧密的，是连奏而非切分音似的运动，瞬息的变化是与这 
些变化同一的物质实体的起伏变化。由于没有物质，佛教说，“一切 

无常” (sarvam anityam ) ， 而数论说，“ 一 切为常” (sarvam nityam ) , 

因为虽然永不静止，它却显示了根本上说来是同样的一种物质®。 

两派哲学的共同倾向在•于将存在分析至最细微的最终的元 
素，这种元素被假想成为绝对的属性或只具有单一属性的物。它们 
在两派哲学中都称 之为： “属性（即‘德 \ guija - dharma )”， 意思是 
纯然的性质，是某种原子(极微的）的，或原子之内的，组成经验事 
物的能。所以两派都一致否认实、德 ® (物质和属性)范畴及联系其 


① 参见《俱舍论疏》 ， V . 第25页以后及《中心观念》第80页。 

② 参见《中心概念》第42页以后 s 

③ 参见《正理经》， W 、125 —29,尽管有这种分别，但两个体系都主张刹那性 
( ksanakatva ) 0 

④ 因与果都是同一的物质^即 Sat - kavya - vada . (因中有果说）。 

⑤ 参见达斯古普塔的《印度哲学史》 I . PP 243—4. 他将 gu ? a 譬之赫尔巴特的“实 

在”。我以为这非常的精确，我以为“法”或“德”实际上都是 “Dinge mit absolut einfacher 
QuaUtat ” (具绝对单一属性之某物）. 
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间的和合性（内在关系）范畴的客观实在性。数论哲学中没有单独 
的属性存在，我们称之为属性的是某种精细实体的特殊表现。相应 
于每新属性都有称作“德 (gi^a)” 的实则表现精细的物质实体的， 
一定量的精细物质。早期佛教也是这样，所有的属性都是实体性 
的®，更准确地说，是能动的实体，虽然它们也被称为“法”这样的 
“属性”。 

因此数论系统在印度思想史中首先认真地驳斥了朴素实在 
论，在与极端实在论的论争中，它是佛教的同盟军。 


4) 瑜伽派 

古代印度的宗教生活中，瑜伽禅定实践是极其普遍的,除了弥 
曼差派及唯物主义者几乎所有的哲学派别都将禅定手段同自己的 
理论结合，以提供达到神秘出神状态的机会。有的学者谇大了佛教 
与别的瑜伽哲学派别共有的禅定特点的意义。诚然，在实践方面， 
佛教与瑜伽派具有苦修、禅定等共同特点，关于伦理说教、业的理 
论、染净法等也有相似之处，可这种相似也是耆那和别的宗派同样 
具备的。波颠阇利 ( P ^ anjali ) 瑜伽派的本体论几乎完全来自数论。 
而古老的瑜伽派，即斯瓦衍补婆 ( Svayambhuva )® 瑜伽派承认永 
恒物质的存在以及非永恒的但却是真实的属性，承认德与实之间 


① 参见亚瑟密陀罗的说法： vidyamanam dravyam (见 CC ， p26- Note ) ，不过 
dravyam 在此是刹那“非持续的实体”。 

② 这些斯瓦衍补婆瑜伽派并不都是因中有果说者 ( Sat - kSrya - vgdins ) ，或者他们 
仅仅是温和的 （ anekamatab ， 非决定的），处于一种所有实在论者都可以这么称谓的状 

态。参见 NK 第 32 页和 Tatp . 480. 20之后。这里完全没有必要象恰托巴底亚耶先生那 
样去猜测（参见 JRAS ，1927, 第854页以后）伐差耶那 （ VhsySyana ) 和《正理论》(〗，1， 
29) 中所提到的瑜伽派是否就是波颠阇利瑜伽派。 
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和合关系的实在性，显然也承认依据这一原则得出的所有本体论 
的、心理的、神学的结论。这就使得瑜伽派顺理成章地成为古代印 
度一元神论的旗帜。他们信仰人格的、全能的、无所不知的、慈悲的 
神。这一特点使瑜伽派不但与佛教，也与无神论的数论区分开 
来 ®。 作为“非极端的区别，旧的真正瑜伽派同这两派“极端 
哲学就没有什么共同处。但其神秘主义的实践和业的理论是大多 
数印度哲学系统共有的骨干。即令是后来的佛教逻辑家，虽然反感 
21盲目的思想方法，仍不得不为神秘主义留下一个通道，以此支撑他 
们关于菩萨或佛的宗教理论。这一通道便是某种理性的直观能 
力®，据说是一种能直接观见仿佛就在眼前的宇宙本然状态的禀 
赋，而这种本然状态对哲学家说来作为逻辑结果只能抽象地暧昧 
地显示出来。在后来的佛教观念论（即唯识宗）中承认对某种理性 
构造 ® 物的直观能力就是这种神秘主义的主要残余，而在早期佛 
教那里，在通往解脱的道路上,理性知直观是最后的也是最有效的 
阶段，注定会取得超自然的成果。 

5) 吠植多派 

佛教与吠檀多派在平行发展的不同时期的关系，他们的相互 
的影响，排斥与吸引是印度哲学史上最饶于兴味的篇章之一，值得 

① 至于由于采纳了人格之神，波颠阇利一派哲学中产生的矛盾，可参考塔克森 
( Tuxen ) 的《瑜 伽》 第62页以下。 

② an-ekanta 非决定（说），非一说 & _ 

@ ekanta 决定（说），一说。 

④ yogi-pratyakg 瑜伽现量。参见拙作《涅槃》第16页以下 

⑤ bhota-artha (五唯对象）。 
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专门研究。前面说过，佛教有时不得不小心翼翼地同数论和瑜伽划 
清界限，但和吠檀多它们有时的确是站在一起的，因而除了措词术 
语的差异，其间并无实质性的区别。起先，佛教代表了与《奥义书》 
哲学正相反对的一面。《奥义书》宣称宇宙是一个真实整体,是唯一 
无二者，其中主观和客观，自我与世界，个别我与宇宙我都消融在 
同一整体之中。同样，佛教也强调说，根本没有真实的整体,万事万 
物是分离的，分裂为无限的细微元素，个人不过是物理和心理元素 
的集合体，背后并无真实的灵魂我，而外部世界也是无常的元素集 
合，也无持久恒常的物质。到了第二阶段，如前面指出的，分离诸元 
素间的因果联系实体化，因果性成为了融合前一阶段分离的诸元 
素的唯一宇宙本体，成为了没有任何自性的“空”。佛教曾经构造了 
很有意思的极端多元论体系，以反对一元论，但这种精神并未坚持 
下来。它也没有能摧毁印度的一元论，因为后者在婆罗门系统中有 
着深厚的根基。相反，一元论倒是咄咄逼人的。它最终成功地进入 

了佛教的核心。一经移植到这块新生土地上，旧的一元论产生出种 
种强大的派别来。在龙树和提婆那里，它以破斥异己的方式，建立 
了 辩证的基础。作为一种唯心主义的（唯识)体系，它又在无著、世 
亲的哲学中取得了武断的统治。最后，在陈那和法称的哲学中，一 
元论批判地建立在认识论和逻辑学的基础上。反过来，捍卫自身立 
场的论辩又不能不影响到旧的一元论派别。我们知道乔荼波陀 
( GaMa 碑 da ) 就建立了一个叫吠檀多的新宗派。他直率地承认自 
己追随佛教而在商羯罗大师那里，这种坦诚的感情变成了宗派 


①参见 S . N •达斯古普塔《哲学史》 V .〗，第422页以下 
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的敌意甚而是极度的仇恨 J 旦即令如此，以后在同一个吠檀多派那 
里，我们仍旧看到象室利哈沙 (^ rihar ? a ) ①等人还是通达地说他们 
的理论与中观宗并无重大的分歧。 

因此，印度哲学史上的佛教与吠檀多是互有借鉴的宗派。 

6) 弥曼差派 

弥曼差派是婆罗门祭祀宗教中最正统的神学家，除了祭献， 
他们厌恶任何理论。吠陀经典在他们看来只是关于祭仪的规定 
和证明其报偿的七十条命令 @ 。弥曼差的宗教中没有宗教激情， 
没有道德的增进 ，一 切都基于一个 原则： 施舍给婆罗门，你自 
会获得报偿不过由于需要为自己的事务性的宗教辩护，需要 
加强吠陀经典的权威，他们发明了声常的理论。照这种理论，组成 
23 我们言辞的音素 ( gakgradi ) 同别的音响不是一回事®。它们是自在 
的实体，是恒常遍有的，但它们只在偶然场合显现，而一般不为 
凡夫所知。如同光线仅仅照显光线所及的事物而不产生事物， 
我们的发音也只是显明而不是产生吠陀之声。这种荒谬说法遭 
受了正统与非正统各派的抨击，而弥曼差也以种种理由和非常 
精细琐碎难解的诡辩为自己辩护。由于在别的所有问题上，他们 
都坚持了坚定的实在论的反形而上学的否定立场，所以弥曼差 
关于声常的哲学冥想，显然绞尽了脑汁。没有创造主，没有全知者， 

① 见《诘蜜》第 19.29 页。 

② utpatti-vidhK 从吠陀引证的权威文章 h 

③ phala-vidhi (果报的轨则）。 

④ 对于巴达弥曼差 Mim 的 isakas ) ，他们象胜论一样以声 （ dhvani ) 为空 
(台 kMa ) 之德 ( guija ) ，但词语 ( vari ^ a ) 则是实体 ( dravya ) 并且是常。 
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没有圣者，没有任何神秘主义的东西。世界即显现于我们感官 
的东西而已。从而没有与生俱来的观念，没有构造性的（杜撰的） 
认知，没有表象，没有内省（自证），只有纯粹意识®——记录 
和保存我们外部经验的感觉和记忆的白板。从永恒之声理论 
中透露出来的超实在论精神也在报偿的说法中表现出来。组成复 
杂献祭仅式的每一部分行动都产生局部的果报 ( bhdga - apQrva )， 
然后这些果累积起来，作为结合起来的报偿®，产生献祭所企求的 
结果。在实在论立场和逻辑上，弥曼差与正理一胜论的实在论者几 
乎没有差别，关于声常的论题是他们的分 歧点； 而他们的死敌是佛 
教。在哲学观点上，弥曼差与佛教几乎没有一个论点不是针锋相对 
的。 

所有这些哲学体系，无论其本体论有多大不同，都有一个共同 
特点: 他们的认识理论一般说来都处于朴素实在论阶段。即令是吠 
檀多，尽管主张精神一元论，也还是在经验界内承认一种实在论的 
关于知识来源的理论。我们发现认识中同一光线射向对象，捕捉其 
形式，再带着它返回个体的灵魂。而这光线、这对象和这一个体灵 
魂都是同一实体的事实本身居然并未妨碍这些哲学家的实在论的 24 

思维 习惯。 

正理一胜论派发挥并捍卫了这种实在论的认识论。 

7) 正理一胜论派 

佛教逻辑的产生，正是出于坚决反对正理一胜论（以下简称正 


① nirakaram vij 如 nam (无相之识） 。 

@ SamShgra - apiirva ， 关于 apOrva (新生的，先未曾有的）参见 Goldstlicker 的词典。 
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胜派)实在论者的精神。既然我们要一再提到这个系统，不妨在此 
谈谈他们的主要原则。 

印度实在论者认为外部世界以其真实存在为我们感知，没有 
先天的观念 (nirakdram vij 茄 nam ) 和先验原则 ®， 一切都从外部进 
入认识个体。一切知识都是感官 ( trividha - sannikar ^ a ) 活动而导入 
认识的灵魂的经验，并在灵魂中被筛选、安排 ( SamakaHta )， 作为 
过去经验的遗迹保存下来，这些遗迹是眠伏的 ， (Samskara = 
smrti - janaka-samagri )但在适当场合就给唤醒，产生回忆，与新的 

经验混合产生有分别的知识意识是纯然的，不含任何表象的 
(nirakaram vijnanam) ,但它思虑，或以其认识之光直接照显外部 

实在。它把纯然的意识之光投到感觉范围内的对象上。视觉是一 
种光线，它可以达到对象 ( Prapya - karin ) ，捕获其形式，然后将此形 

式传给灵魂。外部实在与对外部实在的认识两者之间没有表象，因 
而认识就不是自明的、内省的 ( introspective )®， 它不是领悟表象， 

而是领悟外部实在，世界本身。认识的自我明瞭（自明性) @ 被说成 
对自身当中认识活动存在的推导认知®，或者说是感觉认识的后 
一步 ⑥。外部世界的结构完全符合它在我们认识中的及我们的语 
范畴中所见的言情况。它由我们的感官可以择取的实体(实) @ 与 


CP prancah pratyayah ^ na pratyancah? NK* p267 0 
② savikalpakam pratyak§am (确定的感觉 ） 。 

® svasamvedanam nasti. 

④指认识主体随认识而应有的明了，觉察，无此明了，等于没有认识。 


者 


译 


@ jfiatatkvaht (随顺所得智）。 

@ anv-vyavasaya (随后的规定）。 

⑦以下每一范畴后面给出的名称是怫经中的旧译 


译者 


. 佛教逻辑在印度哲学中的地位 


31 


属性(德)构成，运动(业），也就是实在本身，它内在于各自的相应 
的实体。共相一般（同）也是外部实在。外部实在依据一种内在关 
系（和合性），而与自身中包含的个别事物（异)结合起来。和合性 
(即内在关系）也是实体化的，它也是一种特殊的外在实在。所有其 
它的关系在存在的范畴表上都属于德，但和合性却是区别于与之 
相系的事物的外在实在，是“句义”®。一共有六个存在的范畴(句 
义）：实、德、业、同、异，和合。以后也有加上“非有 （ abh & va 非存 
在）”的 @ 。非有也是真实的句义，可以经某种特别的接触而由感官 
认识。因果关系是有创造力的，即是说，质料因与效能因 ® 结合起 
来产生一个代表了新整体 ( avayavin ) ，一个先前并不存在的东西 
( asat-karyam = purvam asat karyam ) 的新实体，虽然构成它的材 

料是始终持续存在着的。此整体乃是与构成它自身的各部分不同 
的实体。此外部世界的全部结构，及其关系和因果性都是经感官可 
以认知的。理智 @ 或理性并非灵魂的本质，是借助某种特殊作用而 
在灵魂(神我）中生出来的。借助推论，它认识了那已给感官认识的 
同一对象。不过却有更高程度的清晰明白。这整个体系反映出实 
在论原则的逻辑运用。如果实体是真实的，其中所属的共相也就是 
实在的，二者的关系也是外部实在的。如果一切是真实实在，就必 

① padartha (范畴 ） 。 

® abhava 等于 abhava indriyena g^hyate (由根所获之非有），参见 C 议论正理》 

( Tarka - bha #) 第30 页； 这同样为古数论所认可，参迦克拉帕尼 ( Cakrapa 0 i ) 解积迦罗卡 

的书 （ IV * 1_ 28) ,它是▽如彳>^ ^如5&%-1^扣3-5&11114&1^(最低限度的能所别关系，称谓 

关系 ） 。 • 

@ samavgyi - k ^ rai^a (和合因缘）， nimitta-karana (动力因）。 

% buddhK 觉）。 
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26 然是感觉认识可以达到的。这就确立了这样的原则 ：把握 感觉范 
围内存在的某一对象的感官，也应该把握内在于对象的共相，关系 
及偶然性的非存在等。 

在这些实在论的学说体系当中推理（比量)理论与演绎形式完 
全符合其整个实在论的基础。它们的演绎推理过程当中没有先天 
的观念、必然的真或必然性。每一推理都基于以往的经验，所有偶 
然性的认识。既然是以往经验的结果，那么一切不变共存关系只能 
处在经验范围内。逻辑理由与结论 @ 之间不存在先天联系。因而， 
不变共存关系都建立在经验、感觉知识上面。它是作为经验的总结 
( upa - samhSrega ) 而被确立起来的 & 

演绎式有五支（部分），是从一个特例向另一特例的推演步骤。 
所以例证(喻)起着单独一支的作用。例证应该说明的一般原则 
( vyapti 遍充关系），倒作为附属部分包含在例证中》这个推演形式 
之所以为五步，因为它是归纳一演绎性的。这五支 是:宗 (论题）、因 
(理由）、喻(即例证，它包括大前提）、合（运用，即小前提）和结(结 
论=论题），例如： 

^ 1.宗 此山有火， 

2. 因 有烟故， 

3. 喻 如厨，有烟也有火， 

4. 合 今此山有烟， 

5. 结 故此山有火。 

在较晚的时期，弥曼差派作了让步，认为只需前三支或后三支 

① yogyata-sambandhah = svabhava-sambandhah (相应系属，相应和合，相应不 


离）。 
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就足以得出结论了。如果我们在后三支中删去喻支内的实例，.就得 
到一个严格的亚里士多德的第一格演绎式。 

早期正理派经典中，除了现量论(感觉论)和具有必然结论的 
比量论（即演绎推理的理论）关于这类的理论，还包括如何进行辩 
论的详细规则。 

佛教对逻辑问题开始感兴趣时，正理派已经有了成熟的逻辑。 
然后佛教着手将自身移植到这种前佛教的主干士。但两种完全不 27 
相容的世界观之间出现了冲突。婆罗门 1 系统的逻辑学是形式的，它 
建立在朴素实在论上。怫教当时则是批判的观念论者。他们的逻 
辑兴趣不在形式方面，而在哲学方面,即认识论方面。改造逻辑已 
势在必行。陈那完成了这个任务。 

§ 7. 陈那之前的佛教逻辑 ® 

正理派的基本经典是乔答摩 ( Gotama ) 的格言，其中包含了松 
散地混杂在一起的辩论轨范及一部逻辑指南，其中专门谈推理 
和演绎法的部分相对说不很重要。.正理派的实在论的本体包含在 
其姊妹派别胜论学说中。《正理经》第一卷大部分是讨论公开辩 
论的方法。其中讨论了 “善的 ® ”及'恶的 ® ”论争（即“论议”和 

①关于这个主题，参见 J . 图齐 ( Tucci ) 的论文，（发表于 JBAS ，1926 年7月）第 
451 页以下 。其中有关于无著的和别的著作中有关逻辑的部分的情况介绍 、不过 他关于 

《思择论 KTarka ^ str a ) 残篇内容的介绍并不同 A. V: 汉斯持里科夫 (Vostrikov) 以及 
B * 瓦西里耶夫 （ Vassiliev ) 辑录的内容一致。 

@ Vada. ’ 

③ chala . 
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28 


“曲解”——译者）、论诘（8卩“坏义 ®” ——译者）、无效的回答（即 
“倒难 ® ”）、错误理由（即“似因 @ ”)以及出现似因的场合，辩论人必 
须由裁判宣布失败(即“堕负 ® ”）。同佛教的斗争促成了婆罗门系 
统的逻辑改造，在新的逻辑形式中，关于论辩的这部分被取代了， 
演绎的理论成为了中心部分。 

正理经典初成的时代不能确知®。系统形式的正理哲学晚于 
其他古典派别。但就其辩论术教法言，可能很早就有了。小乘佛教 
这方面的材料没有保持下来，但极可能他们有过关于辩论术的著 
作。《论事》中关于补特伽罗（我）的公开辩争就具有高度的技巧，其 
中每一种论法都暗示出完全有可能存在过一些教授辩论术的指 
南 @ 。当时论题的演绎形式我们不清楚，但辩论的手法是很丰富的。 

我们所知佛教最早的辩论术著作有两部小册子，都在藏 
译佛经中，即龙树的《迴浄论》 ® 和《论题的逐一破析》（《广破 


(D Vitanda * 

® Jati - 

③ Hetv - abhasa * 

④ nigraha-sthana. 

⑤ 关于正理派的前历史可参见雅各比的《印度哲学早期历史 : KZur 
Fruhgeschichte der ind , Phil - )， S . C . 维迪雅布萨那 ( VidySbhi ^ aga ) 的《印度逻辑史》第 

1— 50页以及图齐的《陈那之前的经典 KPrc-DignSga Texts ) 中的“导言”，在第27页, 
乔答摩 • 足目的《正理经》可能的时期可参见雅各比在: ( AOS (1911) 第29页上， H •乌 
易 （ Ui ) 的《胜论哲学》第16页 （ RAS )， L . 斯瓦里 （ Suali ) 的《印度哲学 KFibsofia 
Indiana ) 第 14页， W * 鲁本 （ Ruben ) 的〖正理经 》( E>ie Nyaya - sGtras ) 第7页， S ， N * 达斯 
古普塔的《哲学史》第五卷第277页以下以及拙著《认识论和逻辑 KErkernimisstheorie 
u , Logik ， 附录 B ，慕尼黑， 1924) 等书。 

⑥ 这也是 C.A.F •里斯 • 戴维斯 (Rhys Davids) 夫人的观点，见《宗教和伦理百科 
全书》中的“逻辑”;也参见维迪雅布萨那《逻辑史》第 225-250 页中关于巴利文经典的 
逻辑著作的探索，和第157 —163页关于耆那教文献的调耷各部分。 

© Vigraha - vyavartini * CP . 丹珠尔 （ Tanjur > V . tsa . 月称数次提到此书，现有图齐 

的梵文译本。 
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论 ®》）。 两者都阐述并证明了进行辩论的唯一方法， B 卩：揭 示没有 
肯定性的东西。论敌的任何肯定命题都因为被证明其相对性而遭 
到辩证地破斥 & 世间肯定不存在不从某方面显出相对性的事物，因 
而一当其辩证性揭露出来，其最终真实也就给否定了。前一部小册 
子提到了正理派常用的四种证明法，而后者引述了乔答摩最早的 
格言并列举了正理经最早的十六句义。龙树挥起他相对性的利斧， 
证明了十六句义是相待的，从而说到底是不真实的。因而我们可以 
断定，在龙树时代，正理派已经有了基本的逻辑经典。进而还可以 
假定早期小乘的派別中大概也有这类小册子，龙树不会是最早的 
编纂者。尽管如此，龙树引进或遵循了佛教作家们的习惯，专门写29 
作了辩论术的小册子。我们可以看到，此后每个有名声的佛教学者 
都编纂了自己有关辩论术的小册子，教授公开辩论的方法。 

之后的几世纪中，佛教徒在逻辑上并无多大进展。这是很自然 
的事，只要龙树的观点占支配地位，情况就不会改变。因为对绝对 
者的认识排斥了一切逻辑。而对经验界的实用目的说来，正理派的 
实在论逻辑也就够用了 : 气此时的佛教尚未感到批判或改造逻辑 
的必要性。但新的时代终于来临，龙树的绝对相对主义观点被放弃 
了，无著、世亲兄弟研究了正理派逻辑，并使它适合自己哲学的观 

① Vaidalya-sQtra and prakarana 与上面的《迴浄论》都在图齐的“陈那之前的经 
典” （ Pre-DignSga Texts) 中。 

② 乔答摩与龙樹的关系有些类似阐弥尼 （ Jaimini ) 和波达罗衍那 （ B ^ darAyana ) 
的关系，他们都曾相互引证过，参见维迪雅布萨那的前述书第46—47页。此外， 

《正 理经》中的 Vitai^a (论诘 ）（ 见该经之 I . 1，1>我们大约也只能理解为中观随 

应破派论辩法的含义，室利哈沙在前引的《诘蜜》中使用了 VaiU ^ ka (反驳者）作为 

中观派的同义词。从而可以得出 结论： 正理派和中观派显然较之乔答摩与龙树更 

早， 
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念论基 

无著大约首先将正理派的五支论法引入佛教加以运用，他也 
有一套辩证论的规则，本质上与正理派没什么区别，他在逻辑和辩 
论术方面似乎并无什么独创性^1。 

世亲则是著名的逻辑家，他写过三篇逻辑论文。这三篇著作没 

30有藏译本 .， 其中有一篇有不完全的汉译@，名字叫《论浄的艺术》 

< 

(Vadavidhi®). 从现存部分判断 1 它与正理派基本经典相似，重要 
论点，现量及比量(感觉与推理）定义、关于声的论题等，陈那都引 
用过(在《集量论》 1.15 等中 ）,。 但汉译本却没有发现这 几点。 现量 
定义说，通过现量 .，“ 来自对象本身”的知识被理解。 • 由于强调“本 
身 ”二字 ，我们理解这是指最终的真实对象，事物有效能的真实性。 
它同表象中构造的对象不同，后者的真实性仅仅是有条件的 ® 。这 
个定义的措词虽然与正理派的说法区别不大，但仍然是佛教的。但 
陈那批评它表述不正确，评论说这不会是世亲大师所说。这句话把 
后来的注家们弄糊涂了。胜主慧 (Jinendrabuddhi) 在他的《广博纯 

① 见维氏《逻辑史》第 263-266 页，他说弥勒写有《十七地论》，另见图齐前所引 
书。 

② 关于这个复杂的问题，可参见:杉浦 ( Sugiura ) 前引书第32 页; 维迪雅布萨那 
的前引书第267 页； 埃因加尔 （ Iyengar ) 的 JBORS ， XI ， 第 587—91 页以及 IHQ ， 第 5 页 
第 81—86 页； 基斯 （ Keith ), IHQ ， 第4卷第 221—227 页； J , 图齐； JRAS ， I 928 , 第3砧 
页，1929,第451页以及 IHQ , 第4卷第630 页； 图齐认为《如 实论》 与《论轨》无关。但据 
列宁格勒佛教研究所的鲍里斯 • 瓦西里耶夫 （Boris Vassiliev ) 的一篇论文，他论证《如 
实论》原是三卷本的《逻辑科学》，现存《如实论》是一卷辑出本。安德烈 • 沃斯特里科夫 
(Andrew Vostrikov ) 的另一篇论文，考证:1)现存《如实论》是两三个不同著作的片断辑 
出，其中有世亲的《论轨》。 2) 世亲写了《论轨 M 论式 M 论心》而第二部书是第一部的修订 
本。 

③ VWa - vidhH ： 论轨》，据学者吕澂先生说，《论轨》即西藏《解释道 理论》 ，见《现代 
怫学》54年第2期。其余两部书 B 佚1——译者 

④ Sam n tti-sat (世间的有经验的存在）。 
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净疏》 WVG ^ malavati ) 中解释，他以为陈那意思是说这不象是世 
亲成熟时期说的话，因为后来的世亲批判力已达完善。世亲写这本 
书时还是毗婆沙论者。贾曹杰 ( Rgyaltshab ) 认为 ® ，这个定义可能 
被解释为承认极微 (原子) 的实 在性; 而认为事物是极微所成同世 
亲的极端观念论是矛盾的。所以陈那的话只能理解为，从世亲后来 
的观念论立场出发，他不应该下这么个定义。在另一部叫《论式》 
( Vada - vidhna ) 的著作中（书名与《论轨》意思相近，但形式不相 
同）据说世亲纠正了这一说法。婆罗门系统各派的逻辑著作都提到 
这个定义®，并将其归到世亲名下加以批判。世亲所用的论证方法 
是正理派的五支作法，虽然这出在《阿紕达摩俱舍论》增补的一段 
文字中 ® ，但我们知道他有时也使用一种简略的三支论式。从世亲 
的著作中，已经可以看出逻辑理由的三相(三方面特征——译者）， 
而因三相是佛教证明不变共存关系的方法。关于因的种类和逻辑 
谬误分类法与正理通行的一套不同，但它原则上符合陈那开创而 
由法称发展的理论。如果我们补充说，关于纯然感觉活动的现量定 
义——这是陈那学说的一大特点——在无著 ® 的书中已见端倪， 
恐怕就不能不得出结论说，为了适应一种观念论体系，陈那和法称 
的逻辑改造已经醖酿在对正理派的实在论和形式逻辑的改编工作 


① 丹珠尔 • V * 115- 

② 出自他所注的《集量论》 f 20. a . 5以下。 

③ 《正理释补》第 97 页也提到它，《严净论》 (PaMuddhi) 第 640—650 页；基斯教 
授认为这个定义说明坻亲并非敏锐的逻辑家 (？） 。参见 ZHQ 第 4 卷，显然他没有注意到 
这一简洁定义的众多含意。 

④ 参见拙著《佛教的灵魂论》第952页。 

⑤ 参见图齐撰文，在 IHQ 第4卷第550页，无著的 Utt ara - tantr a < 究竟〜乘宝性 
论》中已使用“分析性的”因 ( Svabhava - hetu ，自性因）。 
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当中，而这件工作开始于无著世亲，或许更早 

31 § 8. 陈那的生平 


西藏史家多罗那他 （ Taranatha ) 、布通 （ Bu - ton ) 等人的著作 

i 

中，陈那、法称的传记中充满难以置信的神话色彩，这使我们极难 
确定其原来面目，当然有的材料比较可信，如师承关系，种姓及 
出生地等等。世亲是陈那的老师，不过陈那前来问学时，世亲已 
经年高名重。法称又是陈那的再传弟子，他直接师事自在军 
( Uvarasena )， 自在军事迹不见于该宗历史，尽管法称曾批评他误 
解了陈那的教法。他们的师承关系如下 :世亲 ——陈那——自在军 
32——法称 ®。 法称的学术活动在七世纪中，因此世亲也就不可能早 
于四世纪末 @ 。 

陈那、法称都是南印度人，出身婆罗门家庭。陈那生于建志 
( K 紐 d ) 地方，他早年从犊子部教师出家并受戒。犊子部认为人我 
是与组成人我诸蕴(诸元素）不同的实在物。陈那最早由于这点与 
老师意见不合而离开寺院 @ 。他前往北印度就学于世亲门下，后者 


① 见多罗那他的《佛教史))。 

② M . 诺埃尔 • 佩里 (Noel P&i) 在他论世亲年代的杰出论文中将年代定得较早， 
但其根据显然是弄混了两个世亲，另一个是《俱舍论》中提到的世亲长老，亦即《百论》 

(^atdanra) 作者婆薮菩萨^ V. 史密斯在《早期佛教史》(第3版，第328页）中的看法也 
基于同样的混淆。 

③ 博学的翻译家 Mapmekhalai 认为建志的佛教徒在陈那之前就研究过因明（逻 

辑）。既然犊子部与胜论的一些观点如此相似，这就不是不可能的。参见《莲花戒》第132 
页一6。肯定地早在陈那之前的某些大小乘派别中就有了二量和无分别现量的理论。陈 
那虽然给这些理论以新的意义，但他却从说一切有部的《俱舍论》引一段话来支持自己 
的说法。 
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在晚期大乘佛教中名重一时，他是唯一被称为佛陀再世的大师。世 
亲的教法包括当时印度的一切学问，简直是一部百科全书。他门下 
人才济济，最显赫的有四位高足，都能自立门户 （ raft-las-mkhas-pa 
^svatantra-pandita) ，不受师说束缚，发展一门独特的学问。精通 
十八部知识（即阿毗达磨）的是安慧 （ Sthiramati) 大师，解脱军 
(Vimuktasena ) 精于经院哲学（智度论），德光 (Gupaprabha ) 娴于 

戒律。陈那则精于量论（因明，即逻辑)。他们的著作都保存在藏译 
本中。如同他在犊子部中时，因补持伽罗（人我）的说法与师见不 
和，陈那在逻辑问题上也与世亲不一致®。 

他求学时研习创作的两部早期著作是专为初学者准备的手 
册，一'是《阿峨达磨俱舍心要灯》 （ AbhidharmakoSa-marma-prati- 

pa ®)， 这是世亲的主要著作之一《阿毗达磨倶舍论》的摘要。另一 
部叫《八千颂般若经要义③》 ( Asta - sahasrika - prajna ' paramita - 

sQtra - pii ：! 扣 rtha )。 前者是关于早期佛学的一类（即阿毗达磨）的入 
门书，后者是讲智度的一元哲学的指南。陈那的其它著作都是有关 
因明的 ® 。开始他写了好些短论发挥逻辑观点，这些短论部分保存 
于汉藏译本中气 后 来他又写了一个很大的集子 一 《集量论》，精 


① 如前面所说的，他对世亲现量的定义的评论，大约就是一种表达自己不同意老 
师见解的礼貌的方式。 

② 丹珠尔， V . LXX 。 

③ 丹珠尔， V . X IV 。 

④ 这些指《观所缘缘论》、《观三世论》、《因轮论》、《正理门论》、《集量论释》、《因门 
论》 ( TSP 《真理要集评注》 P . 339. 15)。 

⑤ 奇怪的是，陈那的主要著作《集 量论》 竟然在中国和日本不为人们知道。取代它 

的是商羯罗主 （ gankara - sw & min ) 的《入正理门论 KNyaya - pravesa ) ，关于《集量论》的著 
作权, M _ 图比安斯基有所 论证； 关于《入正理门论》的著作权，可参图齐的前 引书; 鲍里 
斯•瓦西里耶夫在前面提到的论文中论证说中国逻辑家们只是对《集量论》耳闻而已。 
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炼地包藏了以往有关量论（因明）的全部观点。《集量论》以颂体写 
作并附有陈那自己的注解。但注解过于简炼，显然是为教师准备 
的。若不是有胜主慧 (Jinendra buddhi )® 的详尽透彻而明晰的注 

本，恐怕是无法读得懂的。以往陈那的逻辑短论都被结合起来安排 


在《集量论》中 


o 


陈那完成学业之后的生活，当然与他那时代印度所有的著名 
学者一样。他漫游于印度各大寺院间。偶而驻足，教授子弟，编纂 

著作并参与辩论。在那烂陀寺，他以辩才击败了叫苏杜阇耶 
( Sudurjaya ) 的婆罗门，成为无敌的因明家。公开的辩论是古代印 
度社会生活的一个特点。辩论会的场景常常是很壮观的，国王、廷 
臣及僧俗大众也都参加，寺院的生存繁荣与否往往系于辩论的胜 
负。胜利者取得国王和政府的支持，为僧团争取到皈依者,获准兴 
建寺庙。今天在西藏和蒙古，有声望的导师也就是某一大寺的创建 
人;这些寺庙也就是钻研学问的地方，并且往往享有很高的学术威 
望 0 


陈那在辩论中的胜利扩大了佛教的影响。作为强有力的佛教 
宣传家，他被誉为“征服了世界。” ( dig - vijaya ) 如同普世的君主将 
整个印度纳入其治下，这位辩论的获胜者力图将他的信念传至整 
个次大陆。似乎除了迦湿弥罗，印度没有他足迹不至的地方。但他 
接待过来自迦湿弥罗的传人，他们以后在那里建立了陈那的宗派。 
这些宗派研讨陈那的著作并且也产生了颇有名气的一些因明家。 


①指 《广博 纯净疏》 (Vi 茲 fenalavati ) 参见丹珠尔， V . I 15。 该疏本的选段翻译后 
在本书附录 JV 中， 
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§9. 法称的生平 


法称生于南印度特利马拉耶 （ Trimalaya ，是否即 Tirumalla , 
不详)的一个婆罗门家庭。他受的是婆罗门教育，以后对佛教产生 
了兴趣。为从师于世亲的门人，他到了那烂陀寺，当时护法正做那 
里的寺主。护法给他授了戒。当他对逻辑发生兴趣时，陈那已经谢 
世，他便随陈那的弟子自在军学习并且很快就在见解上超过了老 
师，据说自在军本人也承认法称比自己更能深刻了解陈那的教法。 
在导师认可之后，法称开始用颂体写作一部巨著，其中包含有对陈 
那那部主要作品的透彻而详细的注解。 

法称的余生完全用来写作这部巨著，教授门人，参与辩论和从 
事宣教活动。他死在羯陵迦 ( Kalinga ) —座他所创立的寺院中，周 
围都是他的弟子。 

尽管他的传教活动范围相当广大并且颇有成就，但始终未能 
挽救佛教的衰亡，而至多延缓了这一过程。佛教的命运是注定了 
的。最有天才的人也不能改变它。紧接而来的是枯马立拉 
(Kumarila ) 和商羯罗大师 (& ankara - ac 彡 rya ) 的时代。关于法称在公 

开论辩中击败婆罗门的故事恐怕是事后的传闻及法称后学们的虔 
诚希望。这也间接透露出，这几位婆罗门系统的大师没有机会与法 
称对阵。佛教在印度的没落以及何以得在边境地区幸存下来，其原 
委大概再不会为我们知道。史家对此意见倒是一致的 :法称 时代与 
无著、世亲在世时已不可同日 而语。 怫教已经在走下坡路，信众的 

j 

热情正在减退。他们的目光转向了印度教诸神，佛教只有向北发展 
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才在西藏和蒙古找到了家园。 

法称似乎预感到了佛教的厄运。使他感觉悲痛的 是:弟 子中无 
人充分了解他的思想，无人可继承他的学业。如同陈那的门人都很 
平庸,隔了一代才有继承人，法称学说的得力后学也是他的再传弟 
子法上。他的嫡传弟子天主慧 ( Devendrabuddhi ) 虽然满怀热忱，不 

畏艰苦，但天份却比较平庸，不能充分把握陈那思想的深意 • 把握 
自宗的先验认识论的系统。法称自己的一些述怀诗透露出为此深 
感悲哀的情绪。 

法称的巨著开头第二颂据说是受到指责后添写上去的。他在 

颂中说 :人类 大都满足于平庸陈腐，不求完美，又无意寻求深刻的 

36教义，满心是仇恨和嫉妒。所以我写此书并非为他们，而只因为它 

_ 

可以让我的心得到慰藉，它使我对每一美好言词的深厚长久的爱 
得到满足。 

在同书的倒数第二颂中，他又说:世上找不出一个人可以毫 
不费力地了解我书中的深意。它将融解消失于我的身体之中，犹如 
河流 ® 之消失于海洋。即令那些睿智的人，也无法测量这大海的深 
度！即令他们的思想具有非常的力量，也无法同意其中最高的真 
理!② 

诗歌集中有一首诗也表达了大致一样的情绪，因而人们估计 


①藏译本作 sarid iva 而非 paya iva (如江河，而非水）。 

@新护 （ Abhinangupta ) 在这几句话中发现的(爱、给予、把握）似乎并非著 

者的本意。注释们未提及它。参见《声之发明》 ( Dhvan 舛 loka ) 的注疏，第217页。按阎摩 
梨 （ yamari ) 的解释 analpa - dhi ^ aktibhil ? 必须分解为 a-dhi 和 alpa - dhi-saktibhih 0 其意义 

便成了“那仅有些微或根本没有理解的人，如何可以测度这深度？”并且说这是指天主慧 
的低能。 
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这也是法称所作。诗人将自己的作品比作没有新郎可以匹配的美 
女。“当创造者塑造出这么一个体态娇好的美人时，他会怎样想呢! 
他慷慨地花费了太多的美的材料！他经历了创造的痛苦！他在那 
些平静生活的人们心中点起了精神之火！而她，美人自己，却是如 
此不幸，她不可能找到配得上自己的郎 君！” 

就个人的性格言，据说法称非常骄傲自信，他蔑视平庸的人和 
冒牌的学者。多罗那他说，当他完成自己的巨著时，曾给那些学者 
们 ( Pai ^ its ) 看过，但却不受赞赏，那些人不怀善意 ® 。法称痛苦地 
说到他们的愚钝和妒嫉。据说，法称的敌人曾将他的著作拴在狗尾 
巴上，让狗拖得满街都是。但法 称说: 随着这狗跑遍所有的街道，我 
的书也将遍及世界。 


§ 10. 法称的著作 

法称有七部因明著作，这是西藏任何学习因明的人必读的根 
本著作 (mQla) ， 称作《七论》。虽说《七论》原来只是陈那《集量论》 

的详尽注释，但它们结果却取代了陈那的著作。七部论著当中，《量 
评释论》 ( Pram 彡 na - v 自 rtika ) 最为重要。它包含了法称的整个逻辑 

体系，其余六论是从属的，被称作《六足》 @ (意思说有支撑《量评释 
论》功用，这里的《六足》并非说一切有部的基本经典《六足论》 
译者)《七论》之数目“七”使人想起有部的阿毗达磨，那也是一为主 

① 参见增喜 (Anandavardhana) 的《声之发明》第 2 1 7 。多罗那他说到有这么一首 

颂，法称在其中夸燿他的梵文文法超过月主 ( Candregomin )， 诗歌胜过首罗 （& ra )。 这 
个颂刻在印尼波罗浮屠 ( Barabudur ) ，参见 Krom ， p * 756. 

② 另有一种说法认为其中三部为体，其余四部为“足”，参见《布通佛教史 
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六为辅的七部著作。这里的“足”是“助成”的意思。显然，法称认为， 
对逻辑和认识论的研究不得不取代古代的佛学。《量评释论》包括 
四品（部分），分别谈到为自比量、知识的可靠性、现量和为他比量 
(论证），它以2000颂写成。第二部是《量抉择论》 ( Pram 郎 a- V inif 

caya )， 它有颂有散文(长行），是《量评释论》的略本。其中的偈颂， 
一半以上出自前一部书。《正理一滴》 ( N 舜 ya - bindu ) 更为简略^后 
两部书都分三品，讨论现量、为自比量和为他比量(即论证）。其它 
四部著作专门谈逻辑问题，《因一滴论》讲因的 分类; 《观相续论》 
( Sambandha-parik ? 5) 考察关系问题，是附有作者自注的短论，《议 
论正理论 KCodana - Pfakarapa ) 谈的是辩论 艺术; 《成他相续论》 
( Santan 彡 ntara - siddhi ) 是针对唯我论而写的有关外在的精神实在 
性的讨论。除《正理 一滴》 外其它各论均未见梵文本。《七论》都保 
存于西藏丹珠尔经典中。藏文资料中还有一些据称是法称所写的 
诗集，对首罗 （ g ura ) 的《本生鬉》 （ Jatakamah ) 及有关《律藏》 
( Vinaya - Sotra ) 的注释，但真假尚难断定®。 


§11. 《量评释论》各品的顺序 


法称结果只对该书第一品的偈颂作了注释，而其余三品均交 
由门人天主慧 CDevendrabuddhi ) 注解，只是法称并不满意天主慧 

的注释。多罗那他说到天主慧的前两遍注都遭到法称责备，到第三 


①据多罗那他说，法称还写过一部论密教仪式的著作，而爪哇的密教徒也认为他 
是该派的教师。但这也许只是缘于他们希望本派有一位著名大师的摁望^丹珠尔中有 
此部密典<* 
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遍才勉强为他认可。法称说弟子并未懂得自己书中的深意，评能说 
字面意思大体没什么错误罢了。& 

《量评释论》的体例使人感觉诧异。，因为4、量抉 择论) M 、、 正理 -- 
滴》这两个节略本中备品顺序都是自然的.，与陈那的体例相符。陈 
那也是从现量和比量开始讲起的.。風个节略本都先讲.现蠢.，然'后是 
为自比量和为他比量，而4量评释论*》秩序是倒置的，•它从，为自.比量 
品开始，进而审查知识的可靠性，然后，&过头涞谈现量，再谈、为他 
比量。合乎情理的顺序本应当是知识的靠性的“成量品”、然后是 
“现量品”、“匁自比量品”、“为他比量品”，因为这是 B 明热主题自 
身所要求的。所以如此，是因为整个第一品，即讨论知识可靠性的- 
一品，实则包含的■■只是对陈那著作开头的 4 Q 敬颂的解释 , lfeb 颂是对 
佛陀的礼赞.，除了通常妳称号,这里佛陀.又被称作“办量者、 

(PramaELa-bhuta ) ’或称“逻辑的体现 -” 。整个大乘佛学、对绝对 
者、对无所不知者存在的证明都在这一品中。 

自然我们以为法称的著作应该从关于知识真实性 ( B 卩.成量品） 

的讨论及无所不知者存在的证明开始，然后是现量、为自比量，为 
他比量，因为这一顺序是因明学科本身所要求的，而且整个印•度哲 ， 
学和婆罗门各派的逻辑著作中也都采取这种体例。从为自 
比量开始，将讨论知识真实性一品置于为比量与现量之间，现量则 
被放到第三品的位置上，结果，为自比量及为他比量间横插上两 39 
品。这就完全违反了印度哲学的惯例，也不符合所讨论问题的本 
质。 


① 参见多罗那他的《佛教 史》。 

② 参见杜塔的《因明入正理门论导言 : K 
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这种极古怪的现象自然不能不引起西藏和印度的法称注家的注 
意。关于《量评释论》各品的顺序引起了他们的激烈的争论，有赞成 
将它改动以合乎自然顺序的，也有主张维护原来顺序的 。 A • 沃斯 
特里科夫先生考察了这些意见，以下即引自他的论文®。赞成维持 
原体例的理由是说，既然法称嫡传弟子天主慧支持他，而法称本人 
又只对“为自比量品”作注。我们当然也就设想他是从第一品开始 
注释的，由于去世他才中断了对其它各品的注解工作。另一个值得 
注意的事实是 :关于 佛陀论(宗教部分亦即成量品）的一品不但在 
其它的各论中被刪掉了，而且法称还强调性地明白表达自己的意 
见说，绝对的全知的佛陀是形而上的实在，是超时空的超出经验 
的，而我们的逻辑知识只限于经验界，因而关于佛陀我们既不能确 
定地思想，也不能加以言说 ® ，我们不能肯定或否定他的存在，既 
然自然顺序上的佛陀论一部分必然是法称早年所作——至少在他 
作自在军弟子时就开始的， A . 沃斯特里科夫先生便认为法称在晚 
期思想上才有了变化，如果不是宗教信仰方面的，也是方法上的。 
所以，在他的成熟时期，才放弃了对开头的那一品作注，而将现量 
品交给天主慧，自己则对那最困难的为自比量品作注解。 

§ 12. 释文派的诸注家 

无论如何，法称的因明著作是大量注释文献的起点。藏译本的 


①他的论文在列宁格勒佛教研究所的一次会议上宣读，即将出版。 
© 参见《成他相续论》最后一段及《正理一滴》1-97。 
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这类著作分为三种，各因其指导思想不同而有不同注释风格。天主 
慧开创的一派可称直接意义派，也可以称作“释文派”它致力于准40 
确表达法称本子的直接意义，而不纠缠它的深层思想。这一系以后 
有萨迦菩提 ( Sakyabuddhi ) ,慧光 （ Prabhabuddhi ) ，前者著作有藏 

译本 ® ，后者著作已佚，他们都注有《集量论释》，但却忽视了《量抉 
择论》和《正理一滴》，后两部书有律天 ( Vinitadeva ) 注本，他也信 

从字面意义，学风朴实。该派西藏传人值得提出的是克主杰 
(Khaidub ) ，它是宗喀巴 （ Tso-Khapa ) 的弟子 ® 。 

§ 13. 迦湿弥罗派或阐义派 40 

另两派并不满足于传达法称著作的直接意思，而致力于发掘 
其中的哲学含意。第二派可按它活动的地域称之为迦湿弥罗派，或 
者由于它主要倾向于哲学，而称为“批判派”（吕澂先生称为“阐义 
派”——译者），在他们看来，佛陀是绝对实在、绝对知识的人格化。 

大乘佛是形而上的实在，无论遮表（否定或肯定)倶不可认识 ® 。陈 
那的《集量论》纯粹是逻辑著作，而《量评释论》不过是对陈那的详 
细注解。《集量论》开头的皈敬颂固然说到了大乘佛的诸功德并将 
它等同于纯粹的量(逻辑），但这仅仅是照例表达敏慕，没有理论上 
的意义。这一派致力于揭示陈那和法称著作的哲学含义，认为它是 

① 丹珠尔经，第 9 r 、98 两卷。 

② 克主杰为《量评释论》作过两卷极详细的注释（共800片），另有两个较小的独 
立的因明论著。 

③ deSa - kMa-svabh 豆 va - viprak . rga ， 参见 《正理 -一 滴》 1-97。 
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41 


逻辑学与认识论的批判系统。他们的目的就是使二人的学说发展、 
改选、完善。 

这一派的创始人是法 Lb ( Dharmottara ) ，发源地在迦湿弥罗, 
主要活动家多是婆罗门。法上因为思想敏锐而在西藏享有很高的 
威望，虽说他不曾直接受教于法称，但他正是大师所渴求的继承 
人。他的注疏文字不仅透露出思想的遒健，而且往往见解独卓，有 
的重要论题也能讲出新意来。多罗那他书中并无法上的传记，也许 


因为他主要活动于迦湿弥罗的缘故。不过，他并非迦湿弥罗人。依 
迦湿弥罗的编年史载，国王胜鬉在延请他之前曾梦见日从西起。这 
大约是公元800年时掛事九世纪的筏遮塞波底 • 弥室罗 
( V ^ caspatimi ^ ra ) 多次提到法上②。 

法上没有注法称的最重要著作《量评释论》，但对《量抉择 
论》和《正理一滴》却有细^密的注释文字。他对这两部书的注释 
分别称作《大疏》和《小疏》气法上是否曾有意注释《量评积论》 
不得而知，他也没议论过 C 量评释论》各品的 秩序， 但他在《正理 


滴》的注释中却猛烈抨击前辈律天及第一派注家 


译文 


派。 


① 参见《迦湿弥罗王 统记》 ( RSjataranginDW . 498:“ 王认为这是」个绝好的环境， 
因为法上来到该国，彼时他曾在梦中见到一轮太阳从西方(印度）升起 ，这 1节的翻译 
想必被斯坦_因修正过，因为他并未注意到“法上大师 (acarya dhannottara ) ” 是专名这一 
事实，若允 i 午这部编年史中有20年的伸缩，我们以为法上来该国住锡并教学是公元 
800 年。 

② 《正理经释补 疏记》 （以下简作 Tatp . ) 第 109,139 页。 

@《量思择论》 ( Pram ^ a 〜 Parik #) 、《遮途论》 ( Apoha-prakara pa )， 《成他世论》 
( Paraloka - siddhi )、 《成刹那灭论》 （ K 〗 a ^ a - bhanga - siddhi ) 都收在丹珠尔（经〉第112卷 
中。 
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___ 一 __ ▲ _ I 

迦湿弥罗著名的诗艺作家，婆罗门增喜 （ Anandavardhana ) 
曾对法上的《量抉择论释》作疏记。但至今仍未发现这个本 
子①。 

《量抉择论释》的另一部疏记是迦湿弥罗的婆罗门智狮子 42 
( jMnahi ®) 所作，此疏藏文丹珠尔经典中存有。再就是外号大婆 
罗门的商羯罗阿难(含 ankargnanda ) 给《量评释论》作了相当广博的 
疏记，可惜没有完成，现存注本在丹珠尔中有一大卷的篇幅 ® ，是 
对《量评释论》第一品所作的注疏，但连这一品他也未注完，此疏本 
本应有四卷，象阎摩梨 ( yamari ) 的疏本那样。后者属于第三派法称 
注家。 

第二派在西藏传人中有宗喀巴的弟子贾曹杰 ( Rgyaltshab )， 

他专门研究因明，差不多所有法称陈那的著作都有他所作的注 
疏④。 

① 从新护 （ Abhinavagupta ) 给《声之发明》所作注看，其中有一段（第233页 
K ^ vyamak 辑），似乎说增喜写了 一部《量决择论释疏 》( Pram § ga - vinAcaya -〗 ik §- vivrtti ) 

作为 对法上 所作的给法称《量抉择论》的注释的疏本，同时 他讥讽他将自己的著 作命名 
为“法最上” (Dharmottama )。 这是不加修改理解这段话的唯一途径，不然我们就必须读 
成 Dharmotta 拉 yam 了。参见 G. Biihler 的 “克什米尔报告”第 65 页。 H . 雅 各比的 《声之 
发明》译本重印本第 144 页 及拙作《晚期佛教徒的认识理论 》( 俄文版，圣彼得堡，第 35 
页，注 2 )。 

② 这位作者常被援引 并称作 智狮子，参见 SDS P . 26( 浦那， 1924)， 《严净论》 
( Parihddhi ) 第 7 】3 页，不 过这里有两个作者会被提到，智师子贤 （ JflSnahibUdra ) 智师 
子友 ( jMnahirmtrah 参见维迪布萨那的《逻辑史》第341页以下；多罗那他的《佛 教史》 

第 108 页，只提到了那位生活在那耶波罗朝的智师子友。 

③ 丹珠尔（经， voUPe )。 

④ 他所作的注本 ( tik - chen ) 有《集量论》的，《量评释论》的，《量抉择论》的，《正理 

滴论》的以及《或他相续论》的 。这些 本子在彼得格勒亚洲博物馆都有。关于宗喀巴的两 

个弟子克主杰和贾曹杰——在注释《量评释论》上的方法异同关系，可参见隆多 
Lon - dol ( Klon - rdol ) 味 [嘛的 《因明 名数释 》 Gtan-tshigs-rig-paimift-gimams*grafis ， £• 2a 

( A . 沃斯特里科夫）。 
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§14. 第三派或明教派的注家 


这一派同样致力于揭示法称著作的深刻意义，指明这些著作 
的根本倾向。他们同样蔑视释文派仅从字面讲解法称。但对法称 
因明的根本宗旨、究竟什么才是法称学说的核心，他们与阐义一派 
43 大相径庭。据他们声称，《量评释论》的目的并非是要解释陈那的 


《集量论》，后者是纯粹的逻辑著作，而《量评释论》是对整个大乘经 
典的评释。大乘经要证明的是佛陀的存在、全知和种种功德，这称 
作法身 ( dharma-kaya ) ，它文体现为自性身和智身 （ Svabhgva - 

j* 

Kaya = no - bo - nid-sku ； jnana - kaya = ye - ses - sku ) 0 称作因明的逻辑 

的全部作用，只是为了给形而上的理论廓清场地，按这一派的看 
法，法称学说的精髓部分包含在第二品中(依《量评释论》原来的顺 
序），即专谈我们知识如何可靠的一品，从而，也就是讨论宗教问 

〆 

题，即佛陀论的问题。 

明教派的创始人是慧相护 （Prajnakara Gupta )，他显然是孟 


加拉邦人。多罗那他的书中没有详细的慧相护传记，但说他是居 


士，生活在摩诃波罗王（那耶波罗王， NayapMa ) 时代，该王是波罗 
王朝的摩希波罗 ( MahipMa ) 的继承人。因而他的年代便应是第11 
世纪。但这不太可能正确，因为10世纪时的乌德衍那•阿阇梨 
( Udayana-acarya )曾引用慧相护的作品，①慧相护大约是他的同时 
代人。由于法称已为《量评释论》第一品作过注释，慧相护仅注了其 


①见《严净疏 KParguddhi ) 第730页。 
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余三品。该疏本在丹珠文藏经中占两卷篇幅。仅第二品就是一卷。 
慧相护的这个本子不象别的注释称之为 tikM 疏记），而是称 
alankara (庄严，装饰）作者也被称为“庄严大师” ( rgyan - mkhan-po 
= alankgra - upadh & ya ) 。所以用这个名称，他暗示说:真正的注疏需 
要大得多的篇幅以及不可多得的后学的非凡理解力。所以他只编 
写一个短短的“庄严”，为才智平庸的人辑出法称理论的要点。慧相 
护猛烈攻击天主慧及他的只顾及直接字面意义的治学方法，直呼 
后者为笨蛋。 

慧相护的门人又分为三支，代表者分别为胜者 （ Jina ), 日护 
(Ravi Gupta ) 和阎摩梨 ( yamSri )。 其中胜者①是最坚决最起劲的追 
随者。他也是慧相护思想的推进人。他主张《量评释论》各品的真 
正秩序应该 如此: 第一品讨论包括佛陀论在内的知识的真实性，然 
后才分别以现量，为自比量及为他比量为二、三、四各品。由于傻瓜 
天主慧没有领悟，因此才将这本来清清楚楚的自然顺序弄乱了，他 
认为既然法称先注了第三品，所以应该是从为自比量开始，实际上 
法称可能只是考虑第三品是最难于理解的，而他又觉得有生之年 
恐怕不能完成整部著作的解释，所以才选择注释了第三品。 

日护直接受教于慧相护。不过他的活动区域似乎只限于迦湿 
弥罗，他可能是智狮子@的同时代人。日护代表较胜者更温和的一 
派。他认为《量评释论》的各品顺序应该象天主慧说的那样。虽然 

①多罗那他未提到他，藏文 rgyal - ba - can 中提到他的梵文原名是 jetavan 。 因为较 
慧相护的另一弟子日护晚，他必定是11世纪的人。 

© 维迪雅布萨那的《逻 辑史》 (第322页>将这位日护与12世纪时另一同名者弄 
混了。参见多罗那他《佛教史》第113、130页。 
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天主慧天份不高，但也不至于连老师著作的顺序也不清楚。他相 
信，法称的宗旨是为作为宗教的大乘佛学确立基础，对陈那著作的 
注释只是他部分的工作。 

慧相护的第三支传人是阎摩梨®,他是迦湿弥罗国智狮子的 
45 门人，但他似乎主要在孟加拉一带活动。据多罗那他说，他与大婆 

罗门商羯罗阿难 (Sankarananda ) 是同时代的人。阎摩梨是迦湿弥 
罗派的最后代表，生当波罗王朝那耶波罗 （ Nayapda ) 王的时代@， 
因而两人都是十一世纪的人。阎摩梨的态度比日护更温和些。他 
在著作中反驳了胜者，认为他并未弄懂慧相护的原意。阎摩梨也同 
意，作为法称亲传弟子，天主慧不可能弄不清象《量评释论》各品顺 
序这样的基本问题。 

阎摩梨的著作包括对慧相护的三品注释作的疏记。这在丹珠 
尔中占了四大卷，根据它的理解水平，可认为是与大婆罗门——他 
/同时代的迦湿弥罗派的最后代表差不多的。 

使人诧异的是，这第三支系的注家都不是僧侣而且显然都信 
奉密教 。 

这一支系并未传到西藏。按西藏学者们的说法，慧相护是 
从极端相对主义，亦即是用随应破中观派的观点来阐扬《量评释 
论》的。该派的大家月称，完全摈弃陈那的改革而倾向于正理派的 


① 据多罗那他说(第177页本文)他似乎是居士和修密法者。 

② 多罗那他《佛教史》第188页本文中有这一段，由瓦西里耶夫(第239页）加以 
解释。认为他意思是:从商羯罗阿难（喜）那里援引的话被法上的著述所吸取；而 
Schiefner 同样也主张“至于说到注家法上的本文中可见到的 商羯罗審文字 的事实，显 
然出于这样一个错误，这些话是作为边注写在译师 Gsham - phan - bzan - po 的抄本上的， 
所以引起了误会。” 
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实在论逻辑。而慧相护认为陈那的改造是可以接受的，只要象月 
称那样，承认这样一个前提，即 ：逻 辑方法完全不可能认识绝对 
者。 

寂护 (^ amirak § ita ) 和莲花戒 （Kamala 纟 ila ) 的立场也如此 。尽 
管他们对陈那体系有深入的研究，并娴于精采的发挥，但他们是中 
观派，本质上是宗教徒。这点可从他们别的文字著述看出来。他们 
属于中观瑜伽派或中观经量部。 

萨迦班智达 @ 所创的西藏学派的看法不同。他认为逻辑（因 


明）完全是世俗学问，根本不包含佛教在内。因明的地位如同医学、 
数学。著名的历史家布通也持这种观点。但是，现在占统治地位的 
格鲁 ( Gelugspa ) 派斥责这种说法，他们承认法称的逻辑是作为宗 
教的佛教的基础。 

下表列出了《量评释论》各注家间的关系 ：（( 〈量评释论》共有七 
个注本和疏本，其中有五个本子都未对第一品作注释） 


第一家（即“释文”派） 

《量评释论》 

品次.为自比量^为量说3.现量4.为他比 


注释: 


自注 

萨迦菩提 ( W 迦慧)注 


天主慧注 


(关于第一家，值得一提的还有律天，但他没有注《量评释论》 


却注了法称别的书。 


西藏学者中属于这家的还有克主杰 ( Khai - dub ) 


①贡喝坚赞 ( Kun - dga ]?- rgyal - mthsan ) 萨迦寺第五代座主。（吾师王森先生 指出: 
原著者在这里搞错了。贡噶坚赞应为萨迦第四祖。——译者） 
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第二家(迦湿弥罗的批判派） 

《量评释论》 

品次 ：1 .为自比量2•为量说 3,现量 4.为他比 
注释： 自注 

萨迦庆喜幢再作疏 


西藏贾曹杰 ( Rgyal - tshab ) 的注释 

(属于第二家的有法上，他注有 《量抉 择论》和《正理滴论》，再 


就是智狮子，也注了《量抉择论》。但二人都未给《量评释论》作注) 


o 


第三家(孟加拉明教派) 

《量评释论》 


ill 


1. 为自比 
自注 


2. 为量说 3. 现量 4. 为他比量 

V _ —— _ J 

慧相护作《量评释论庄严》 


日护作疏 



胜者作疏， 


阎摩梨作疏 


(据我们所知，这一派在西藏无传人。表中箭头表示所批评的 
对象。） 


§ 15. 后佛教逻辑和印度唯名论与 

实在论的斗争 


佛教在印度哲学中的极盛时代有三世纪之久。这构成了印度 



§15. 后佛教逻辑和印度唯名论与实在论的斗争 
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哲学的一段间奏，之后的印度哲学史不再包含作为对立一方的佛 
教派别。尽管隐遁的佛教徒就居住在喜马拉雅山的另一侧而且佛 
教在这新家园醖酿了一场伟大的文化运动，但两侧的交往却很少， 
地理环境并不适合相互的了解。对西藏人说来，印度依然是圣地。 
但佛教的印度已经成为过去。他们对印度新的历史现状感到陌生， 
似乎根本不了解那里出现的变化。 

在与佛教斗争中，婆罗门系的各派哲学尽管从变化甚大的历 
史条件中得以复兴，但胜利者中也有的似乎因为损失过重而很快 
就消亡了。唯物主义者作为独立的哲学派别，大约是与佛教一道消 
失的。经过普拉帕格拉 ( Prabhskara ) 的改造，弥曼差派与旧的祭祀 
宗教一道消失了；而经过改造的数论被纳入了吠檀多派的樊篱， 
不再是独立的派别，最终剩下的只有两个派别，即作为一元论系统 
和世俗宗教基础的吠檀多和极端实在者的正理一胜论派。这种现 
象与西藏和蒙古的一般情况相似，我们发现那里居统治地位的是 
作为大众宗教的基础的中观宗，另一方面是法称的因明体系。 

正理派自始至终捍卫它的一般的实在论原则，但它的敌人却 
来自各个方面。它们的实在论与形式逻辑很快就遭到了数论和佛 
教的进攻。6—10世纪，它不得不同唯名论者的佛教徒进行斗争， 
而后者是实在论的死敌。 

如上所说，印度的两个独立哲学派别都是极端实在论的。对他 
们说来，不但共相一般，就是关系，也都是实在的东西，是实在的 
“范畴(句义 pac ^ rtha )”， 具有客观真实性和可靠性。这两个派别就 
是正理一胜论派和弥曼差派。它们的对手起先是数论体系和小乘 
佛教，后来是大乘佛教与吠檀多派。这些派别攻击实在论，坚决主 
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张某种唯名论.，否认共相的实在性，否认内在因（和合性)范畴等。 
唯名论者的批判在正理和弥曼差那里产生了不同的结果，正理-胜 
论派对佛教毫不妥协，加强了自己的实在论立场，抵御佛教的影 
响。由于受到对手强有力的逻辑的逼迫，实在论退守到了极端边 
缘，得出逻辑上不可避免的荒谬綠论。他们诚心诚意地 (bona 
fides ) 将实在论弄到了荒谬的境地。这实际上表明了任何人，如果 
坚持做彻底的实在论者，他就不可避免地要用如此多的客观实在 
来布满世界，以至于生活于这样的世界上是不会使人舒服的。时 
间、空间、以太，最高神我、个体的灵魂、内在因，这些都是无处 
不存在的外部实在。非存在、运动、关系、性质、第一属性(如像体积 
等）以及第二属性(如对象可感知的性质)所有这一切都是自在的 

t 

外部实在，与它们所寓居的实体相区别。佛教越是攻击这种理论, 
正理派就越加顽固地坚持它，如果关系是自在的客观真实，内在因 
(和合性)又何尝不是实在物呢®?如果它是实在物，为什幺不能够 
是唯一的无所不在的力量，不能随时准备将实体和属性结合起来 
呢？这种实在观点的逐步僵化过程是同佛教的争论一幵始就注定 
了仇 


这一时期，正理派产生了两位杰出的作家，他们给乔答摩 •足 
目的《正理经》作了注疏和再注疏 ® ，前者是伐差耶那 • 帕克希 


① 参见普拉夏斯塔巴达 ( Pra 纟 astapada ) 对和合性 ( SamavSya ) 的论述 b 

② 不过有一点应指出，正理派经历的发展显示出与佛教类似的情况。正象佛教一 
样，它们也放弃了原先关于无生命的唯物论的涅槃，但并未象佛教代之以泛神论的涅 
槃，而是换上了有神论的永恒性 & 这样的涅槃是对全能者—— Kvara - prapidh ^ ia (从自 

在天而获的一种境界) —— 的永恒而静止的冥思虔信，类似的境界可参见以某些欧洲神 
秘论者如德_蒂尔蒙特 ( Tillemom ) 所描述过的德 • 波特 • 罗耶尔先生的感受。 
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拉斯瓦明 （ Vdtsygyana Paksilasvamin ) ,他可能与陈那同时代，他 
的注疏本质上忠实于《正 理经》 的传统释意，他以简释的形式写下 
从正理派的著名创始人那里口口相传至他那个时代的流行解 

说®。给陈那提供批判材料的,也主要是这部注疏。正理派此期的 
第二位著名人物是巴拉德婆迦 ( Bh 紅 advgja ) 的婆罗门乌地约塔卡 
拉 ( Uddyotakara )， 他的年代略早于法称。他在自己的再注疏中替 
伐差耶那辩解，猛烈抨击陈那。乌氏擅长言辞，充满战斗热情，他满 
不在乎地歪曲对手的观点，用诡辩^答复蒙骗对方。他并不打箅 
对自己的体系加以任何改变，不过正理派的极端实在论特点，有部 
分要归咎于他 @ 。在激烈的辩论当中，他提出了极端实在论的观 
点，他之后的正理派也就保留了这些观点。 

r 

同一时期，必须提到的胜论哲学家有普拉夏斯塔巴达 ( PraS - 
astapada ), 其生期多半比陈那早些，就其本体论言，他坚持实在主 
义，逻辑上他受佛教影响较深 @ 。 

9世纪时正理派方面产生了最突出的人物筏遮塞波底 • 弥室 
罗 ( Vkaspati - mika )， 他可以称作印度婆罗门哲学中的伟人。他学 
识渊博，又总是掌握第一手的资料，即令是最困难的最晦涩的理 
论，经他讲析，也都变得明晰易解。而且他的态度并不偏颇。他并 
不是新哲学理论的创始人。但却是充满严谨科学态度的哲学史家。 
他的早期著作之一有《正理穗 KNy 彡 ya-Kapik 彡），他最后的也是最 


①不过 W . 鲁本博士在他的《正理经》中试图寻出乔答摩和伐差耶那哲学的实质 
差异来^参见 OLZC 1929, 第11号）上我的书评。 

@例如，关于非有（不在眼前之物）与感官之间的接触 ( Samikapa ) 的理论- 

abhava indriyena grhyate * 

③参见拙著《早期佛教史》附录 I 。（慕尼黑，1924)。 
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58 绪论 

成熟的伟大著作是《正理经释补疏记》 (Nyaya-vartika-tatparya- 
pka )， 其中几乎完全是对佛教理论的解释和驳斥 

疫遮塞波底的后学和注释者乌德衍那 • 阿阇梨 （Udayana 
Ackya ) 也有好几部驳斥佛教的著作。 

他们都生于10世纪末期，即正理派与佛教进行斗争的古典时 
期。 

新正理派的创始人是甘格夏 (Gange sa-upadhyaya ) ，他著 
有《真实如意珠该书的体例，以陈那和法 
称为范本，因而是分析性的。乔答摩《正理经》原来的松散结构 
被拋弃了。不再有关于辩论术的指导，逻辑成为了该书主题。批 
判的对象不再是已经消失的佛教，而常常是普拉帕格拉及其门 
人 。 

公开申明其实在论立场并用实在主义逻辑加以论证的第二派 
是弥曼差派。他们不象第一派那样顽固坚持实在论原则。由于佛 
51 教的抨击，它分裂为两家，其中一家对佛教观点作了重大的让步。 
这并非说他们完全承认了共相的观念性质和唯名论性质而否认了 
内在因（和合性)的范畴。但在一系列重要观点上，它们的确放弃了 
正理派的超实在论态度。它的始祖是普拉巴卡拉。他是枯马立拉 
的学生，后者是佛教的敌人。 

枯马立拉 （ KumArila - bhaKa ) 的巨著是《颂释补》 ( glokav 5 rti - 
ka )， 其中有3500颂，完全是对佛教的驳斥。但其中关于佛教因明 
家的信息并不多，并且也不太清晰。作为热情的论辩家，枯马立拉 

①关于他，参见 Garbe.Der Mondschein 的导言以及雅各比教授纪念论文集中的 
拙文。 
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刻意追求惊人的妙语和机敏的反诘，因而引述论敌的观点时 
态度并不公允。枯马立拉的注释者波利多萨罗底 • 弥室罗 
( Parthasarathi-misra ) 常常给他补漏洞。巴氏写有一部《论灯》 
(‘ stra - dipikO 主要目的在驳斥佛教。 

普拉帕格拉 ® 真正是佛教的私生子，虽然他是枯马立拉的子 
弟并宗其老师之说，但他却违背自己老师的极端实在主义，采取了 
一 种自然得多的立场。枯马立拉将时间、空间、宇宙、以太(空）、运 
动(业)和非存在(非有)一律归为感官可认知的。而普拉帕格拉不 
承认这些。他认为非存在的认识、®仅仅是对空无位置的认知，这一 
点他与佛教是一致的。关于幻觉这样的重大问题，他同意佛教的解 
释，认为起于对差异的非感知 ® ，他还承认一切心识的根本特性在 
于它是内省的 ® (自我意识的、自明的）。他承认认识活动中主体、 
客体和认识行动三者的基本统一性 © (即量、能量及所量三者的同 

-译者）。在好些细节方面，他都背离了师说而同佛教徒站在 

一起，从而他建立了一个弥曼差神学家们构成的实在论新派别，正 
理派的逻辑家们则与旧的弥曼差派联合起来攻击普拉帕格拉的追 
随者。之后的几个世纪中，弥曼差两派都经历了没落与衰亡，但是 
一 个新的强有力的反实在论的派别却兴起了，这就是形式上改造 
过了的吠檀多派。它有众多的分枝。这当中攻击实在主义最力的 


① 关于普拉帕格拉可参见他的《五句义 KpaficapacUrtha ), 波利多萨罗底 • 弥室 
罗的《论灯》中相关段落， (( 印度思想》中 G . Jha 的文章及雅各比纪念论文集中的拙文。 

② anupalabdhi , 

@ bheda-agraha ™akhyati- 
④ sva-samvedana, 

(§) tri-pu ti — pramat r -pramana-prameyar 
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是室利哈沙(含 rihar § a ) 。 他在《诘蜜》 ( khaM ana - Khat ^ a - Khsdya ) 
一书中公开声明在反实在论的斗争中他与中观派是一致的。室利 
哈沙主张“中观派和别的大乘佛学的本质是不可否定的 ® ”。商羯 
罗大师 (Ankara Acgrya ) 也受佛教影响，但他对此却是讳莫如深， 
尽量掩饰。 

等到怫教失去与各派的均势时，各派便互相指责对方屈从于 
佛教的影响。吠檀多说胜论是伪装的佛教徒 （ Pracchaima - 
banddha )， 因为后者承认某些实体具有瞬时性，如运动、声、思都 
如此。胜论也反过来指责吠檀多派象佛教一样地否认了外部世界 
的最终真实性。普拉帕格拉通常被称为“佛教的朋友 （ bauddha - 

bandhuh ) ,, 0 

甘格夏的门人从杜班迦 ( Durbhanga ) 迁到孟加拉 (Bengal ) 建 
立了学派住地后，原先的好斗精神让位于平和的态度，新学派的注 
意力集中在推理证明上，致力于为论证过程的每一细小步骤判定 
精微的定义。印度逻辑再度回到它的起点上，恢复了形式逻辑的体 
系 。 

从而印度逻辑史反映了两千多年的发展过程，其中包含了佛 
教逻辑的一段300多年的间奏以及同其他各派的持久斗争》 

§ 16. 中国和日本的佛教逻辑 

_ 

前佛教时期的古代中国有它自己的非常原始的关于逻辑问题 


①参见前述22页（即本书边码，下同——译者)注2。 
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的讨论 ®。 但它显然没有通俗性并且同后来随佛教传法僧侣和西 

行取经的僧侣们引进的佛教因明没有关系。 

新逻辑两度从印度传入，第一次在公元6世纪由印度僧人真 
谛 (Param&tha ) 带去; 第二次则是 7 世纪的中国求法僧人玄奘。真 
谛传译了据称为世亲的三部著作，即《如实论 KTarka-^istra )、 《反 
质论》 (PariprcchS-hstra ?) 和 《堕负论》 （ Nigraha-sthana-“stra) ②。 

它们在《大藏经》中分列为三条目®，其中还有真谛对三论作的三 
个分册的注疏。从以后的经录看，三个分册分置的三论只剩了一部 
(一分册），而注疏则完全佚失，仅存的一个分册，虽然也叫《如实 
论》，但保存的仅是一些片断，很可能是从三部论中辑出来的。 

另外，从汉文的注疏中，我们可以了解玄奘弟子们曾对《正理 
门论》和《入正理门论》作有注释文字。它们表明，玄奘后学知道世 
亲的三部因明著作，即《论轨》 （ Vada~vidhi )® ，《论 式》 ( Vada - 
vidh 彡 na ) 和《论心》 ( Wda - hTdaya )。 这三部著作的片断保存在《如 
实论》中，《如实论》列在《大藏经》目录上。 

属于这一时期且值得一提的是无著的逻辑著作 
第一次传入中国的因明没有什么结果，没有产生当地的因明 
著述，并无注疏本和独立的撰述 ®。 从外来因明著作均已佚之，最 


①参见胡适《古代中国逻辑方法的发展 Mih 海， 1922) 以及马伯乐 
( M - H . Maspero ) 的文章 （1927) 中关于墨子及其学派的注释 t 
@参见鲍里斯 • 瓦西里耶夫的前引书。 

③ 参见《综理众经目录》、《南条文雄目录》第1608号以及《历代三宝记》第1504 
号。 

④ 而并不是图齐假设的 VWa - vidhSna (论式）。 

⑤ 参见图齐文章，在 IRAS ，1929 年7月号第452页以下。 

⑥ 同上，第453页。 
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后只剩一个分册的残篇可以看出，这些东西是不受重视的。 

由于玄奘，因明第二次传入中国并流向日本 ®。 玄奘归国后就 
译了陈那的《正理门论》和商羯罗主的《入正理门论》。两部著作都 
是很短的小册子 @ ，只是陈那逻辑学的提要。商羯罗主稍加一点补 
充和改动。哲学及认识论部分连同与外道的争论都在书中避开了。 
仅为初入门者保留了一些范例，较困难的问题也删除了。中国和日 
本都没有提及陈那的《集量论》和法称的七部著作，当然也未提到 
因他们而产生的分裂和后学流派原因大约在玄奘自己，虽说他 
在印度曾在硕学高僧的指导下研读陈那因明，但他却仅译了两部 
短论。也许是他更重视宗教本身，而对逻辑与认仑只有有限度的 
兴趣。 

可这次引入因明毕竟有了结果。论疏与疏记都相当多。玄奘 
弟子中的窥基就很有名，他专门研究了因明。据说他一手执陈那著 
作，另一手执玄奘讲因明的笔记，就《入正理门论》写了六卷的注 
释，在中国称作《大疏》 

因明从中国传入日本在7世纪。传播人是日本僧人，叫道昭 

4 

a 

( Dohshoh ). 他慕玄奘大师的名入唐，在玄奘指导下学习因明。回日 
本后创立了日本第一个因明学派，人称“南寺 (the South Hall ©)”。 


① 参见杉浦，《中国保存的印度逻辑》(费城， 1900)。 

② 关于两部著作的作者可见图比安斯基在苏联科学院通报（1926,第 957—958 
页)上的文章及图齐的前引书。 

③ 参见图齐的文章， JBAS ，1928, 第10 页; B . 瓦西里耶夫认为中国人只是耳闻过 
《集量论》。 

④ 参见杉浦著作第 39 页； 关于玄奘的因明学派，也参见瓦西里耶夫前引书中辑 
的材料。 

⑤ 同前一注。 
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下一世纪，另一位叫玄昉 (Gemboh) 的和尚从中国带回了《大 
疏》及别的因明论著，开创了另一因明学派，即“北寺 （the North 
Hall)，，。 

对所有这些文献的详细内容及内在价值，尽管他们值得复述， 
但欧洲人似乎尚不了解。 

§ 17. 西藏和蒙古的佛教逻辑 

因明在西藏和蒙古的命运与 中国内 陆不同，除了曾引述片言 
只语，最早的典籍本身，如世亲的三个论都不为这两地所了解。它 
们显然没有当地的译本。但胜主慧对陈那主要著作《集量论》的疏 
本、法称的七个论、《量评释论》的七个疏本、法上及其他诸人的逻 
辑著作，都由可靠的藏译本保存了下来。从寂护 (^ntiraksita) 和 
莲花戒 (KamalaWa) 到了那片冰雪之原后，西藏与印度的来往想 
必十分活跃。印度佛教中有名的著作立刻被译成了藏文。当佛教 
在印度绝迹之后，西藏本土僧侣们的因明著述发展起来，从而逐步 
继续了印度的传统。最早的西藏因明著作约出现于世纪，正值 
佛教在北印度的灭绝。藏传因明分为宗喀巴 （1357—1419) 和他之 
后的两个历史时期。 

第一个独立著述因明著作的藏人是恰巴却杰 • 僧成 (Chaba- 
choikyi-Sengeai09-^1169®) o 他创造了西藏逻辑风格，关于他的 
特色后面还要讲到。他对法称的《量抉择论》 (Pram 郎 a-Vini 纟 caya) 


① 即： 法师子，他主持桑浦寺达十八年。——译者 
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绪 


论 


经吾师王森先生指出，此处原著有误，萨班应为第四祖。——译者 
在西藏中部，始建于1447。 

在西藏中部，始建于1419。 


作了注疏，并用颂体写了一部因明著作，自己加了注。他的学生精 

进师子 （Tsan - nagpa - tson-duis - senge ) 同样有一部《量抉择 

56 论》的注疏。这一时期因明著疏的经典是萨迦地区的第五代大喇 
嘛®萨迦班智达 • 贡噶江村 （1182—1251) 的《正理藏论》 ( Tshad - 
ma - rigspai-gter = pramapa - nyaya - niddhi ) 。该论为么贺体，有萨班自 
己作的注。他的学生正理师子 ( Uyugpa - rigspai - Senge ) 对《量评释 

论》作了详尽的注释。该疏深受藏人的重视。 

这一时期的最后一位代表人物是仁达瓦 （ Rendapa - zhounu - 
lodoi (1349—1412) 0 他是宗喀巴的老师，对陈那体系的旨趣有一 
部综述。 

这一新时代的文献分为系统性的著作和各派自宗的文字，宗 
喀巴本人只写了一个《法称七论入门》的短论。他的三位高足贾曹 
杰 ( Rgyal - thsab ， 1364—1432) 、克主杰 ( khai - dub ， 1385—1438) 和 

根敦主 ( Gendim - 咖 b ，1391— M 74) 几乎对于陈那和法称的所有著 
作都有注疏。这类因明著作从未中断，一直继续到现代。西藏和蒙 
古的这种著作数量之大是很惊人的。 

所有这些因明著作均出自西藏各大寺院的喇嘛之手。各个 
寺庙往往代表不同宗派。其中有一类宗法萨迦 大寺。 属于宗喀巴 
一系的不下十个庙宇。也都各各具有讲学世系及经典。扎什仑布 
寺② （ TasiylhuiipG ) 就有三个学派（妥桑林、吉康和夏孜三扎仓）。 

各有该寺喇嘛的不同疏本。色拉 （ Sera )#® 有两派（色拉比和 


①②③ 
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色拉马多扎仓），哲蚌寺 ®( Brai - pufO 有两派（罗乞林和共茫扎仓>。 

甘丹寺② （ Galdan ) 有三派(绛孜、夏孜和纳里扎仓)。西藏其它寺院 
都宗法上面的一系，采用相应的范本。蒙古人遵奉哲蚌寺的噶玛 57 
( Gomam ) 派一系。该派为著名的嘉木样大剛嘛 ( Jam - yaii - zhac ^ 
pa ，1648 — 1722) 创立。这是一位非凡的学者，对于佛教各部的经典 
都有著述。他是东藏安多 ( Avmdo 甘肃)地方 A ， 就学予西藏中部的 
哲蚌大寺。因不满老师的教法，便回到家乡安多创建拉卜楞 
( Labrang ) 寺、该寺后因其艰深的学何而闻名全藏并成为蒙古的 
学术中心。注意到他与莱布尼茨属于伺时代是令人饶有兴趣的 
事③。 

各大寺院的因明课程开四年 v 这期间要求背诵法称的 《量 评释 
论》的2000颂。这是启蒙阶段的基础教材，也是唯一来自印土的因 
明教本。至于论释，一般依据十大寺采用的范本之一。印度人的甚 
而法称的注疏都被忽视而为藏人著作所取代。 

西藏人特别重视《量评释论》是值得注意的。法称的其它著作， 
法上及别的大师的著作都不曾受到注意。好些博学的喇嘛根本将 
它们忘记了。所以如此，据沃斯特里科夫 ( Vostrikov ) 说，因为《量 
评释论》的第二章专门谈到了佛教作为宗教的真实性。而藏人对逻 
辑的兴趣主要是宗教的。因明只作为神学的奴婢。法称的逻辑 
对于经验无法证实的信仰，进行了辩证的批判。不过《量评释论》 

①始建于1416。 

@始建于1409。 • 

③这两个杰出人物的惊人思想活动都使人廉想到他们几乎无所不知> 嘉木样的 
称号便是“无所不知的 （ Kim - mkhyen ) 喇嘛”，莱布尼茨则是“全部完全的认识者” (Der 
All und Ganzwisser ) 0 
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绪 论 


58 


确实留下了后门，第二章可以使藏人重建批判方法成立的信仰，即 
相信无所不在和全知者的存在。而法称的其它著作，以及世亲、陈 
那和法上等人都倾向于对全知者的存在即怫陀采取批判性的缄 

默 

J^\ o 

本质上说，因明在西藏并未取得重大发展，法称已确立了它的 
最后形态。法称在西藏因明中的地位犹如亚里士多德在欧洲逻辑 
史上一样重要。藏人的因明著述也恰似欧洲中世纪的逻辑作品。他 
们的注意力首先放在对所有定义的精确和学究式的剖析上。任何 
一点科学的思想都得归纳为三段论的三个项词。三段论借以表达 
的命题形式可以是不相关的，只有三个词项才是重要的。 

辩论中思想的连贯性表现为每一演绎式都依赖另一演绎式。 
前一个三支比量的因成为后一个三支比量的大词，如此推演下去。 
直到证明第一个原理。这种连续论式具有下面的形 式：如 s 与 P 
的存在是因为 M ， •而 M 所以是确实的，又因为 N ； N 又因为有 O , 
如此等等。这些理由的每一步都可能被敌论者作为错误或不可靠 
加以反驳。为简化这一连续推理的公式，形成了一种特别的文字 
风格，称作“果因法 ( thal - phyir )”。 这种方法的创造者归功于法师 

子。 

从而，佛教在印度本土绝灭后，东方仍有三个地方讲因明。 1) 
孟加拉的努地亚 ( Nuddea ) ，婆罗门系统的正理一胜论逻辑，它在 
对手佛教消亡之后仍然保存了自己原来的形式。 2) 中国及日本仍 
旧研究商羯罗主的《入正理门论》。 3) 西藏和蒙古的寺院中研究法 
称的《量评释论》。它成为了诸学科的基础。 

三者之中，藏人的学术基地更为重要些。它忠实地保存了印度 




17 -西藏和蒙古的佛教逻辑 


67 


文明的黄金时代的哲 学精华 ®。 

限于我们现阶段对因明的认识水平，本书论述的主题，大都依 
据印度的和西藏的材料。 


①关于西藏因明的更详尽评述，可以参看的“西藏寺院派别。”该论文 
曾在我们研究所的会议上宣读。 




《正理一商》 1. 1。 
abhidheya - prayojane . 
heya - upadeya . 
prav rtti = artha - kriya * 

samyag-jnana = prama na . 

adhyavasaya = niscaya , 
purusartha - siddhi . 

mithya jnana . 


第 一部分 实在与知识 

(: Bi 仑 pramanya- vada) 

§ 1. 佛教逻辑的范围和目的 

“凡一切成功的人类行动都必然以正确的知识为先导，所 
以我们要研 究它①。”这 是法称给知识论所划定的范围与目 
的气 人的目标或是肯定的、或是否定的 @ ，或者是欲求的、或 
者是回避的某物。预期的行动 ® 在于达到所欲而避开非所 
欲 U 正确的知识 ® 是成功的知识，即是说，它跟随有决心或 
判断 ® ，后者便会引导成功的行动@。那使人误入歧途的认 
识，即欺骗有知者的希望和欲求的认识便是错误的认识错误与 
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疑惑 ® 是正确知识的反面。疑惑是双重性质的。它可能是根本无知 
的怀疑，因为它全然没有决心和判断。这种疑惑便不会引起预期 
的行动。但它也可能包含了对成功 @ 的企望或对失败®的了解，这 
就会象正确的认识一样，引导判断和行动。农夫并不能确信丰收， 
但他指望有好收成并采取行动®。他妻子并不知道有行乞僧人要 
来，不知道会不会要施舍给他为别人准备的食品，但她预料他不会 
来，所以罐子热在火炉上气 

法称的这个知识论定义与现代心理学所认可的定义相差 
不远。心理学被定义成精神现象学。精神现象的特性就是“对将 
来的结果的寻求及对所欲达到的目标的手段选择。”®印度的这 
门学科只限于研究精神的认识现象、真理与谬误，限于人类知识 
范围。内心的情感成份不在研究之列。从认识的现象定义看，总 
得说认识活动中存在着（虽然它可以是微妙难言的）情绪，或者 
是欲望或者是厌恶 @ 。这一点在佛教的认识理论中自有特别的 
意义，因为那称作我 ( ego ) 的本质被认为是由情感成份构成的。 
而详细的分析这些情感并估量价值也就构成了佛学另一分支的内 


(D samsaya-viparyayau, 

② artha - samsaya . 

③ anartha - samsaya * 

④ TSP‘p-3-5 。 

@同前注。另参见 SDS ， p . ^ 

⑥ W •詹姆斯的《心理学 》I • 8(1890) 

⑦ 关于正确知识的这一定义——它使知识依赖人的欲求或厌恶——引起了实在 
论者们的反对。后者指出这一 事实: 有的正确知识，如对月亮和星星的认识并不依赖观 
察者的意志，它们既不能说是所欲求的，也不能说是不欲求的对象，而仅仅是无从达到 
而已。佛教徒回答这一反驳说，不可达到的对象类别必定包含在不欲求的差别中了，因 
为对象只能分为两种类，即所欲想望的与没有理由要想望的，后一类也许是有害的，也 
许仅仅是无以达到的。参见 Tdtp .， p . 15、 
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容®，而不在认识的真理与谬误的讨论中考察。 

绪论中已经说了，佛教逻辑是对全盘怀疑论体系的反动，后者 
认为一般的人类认知总会遇到不可解决的矛盾。最根本的问题集 
中在知识的可靠性上，即一切先于有目的的行动的精神现象的可 
靠性。它研究我们的全部知识来源、感知、反思、概念、判断、推理 61 
并且包括演绎式和谬误的全部详细的理论。它还涉及了认识对 
象的真实性、概念的有效性等等问题。实在是什么？思想是什 
么？其间关系如何？何谓纯有®?何谓纯粹思维®?何谓因果效 
能®? 

意识的阚下部分并不在讨论之列，佛教逻辑只研究推理性 
质的思想——那种作为预期行动的来源确定的认识活动。它不 
描述本能的或动物的思维活动，后者，因为常常是本能性质的， 

所以总是直接地，几乎是自动地®追随外来的刺激。这种因果 
联系的中间环节是不可确定的。新生婴儿和动物都赋有感觉 
与本能 ® 这样的先天综合能力 @ ，但却没有完全的推论能力 ®。 
对此法上说道 @ :“ 正确的知识是两重的，或者是本能的，它直接 

①包括所有情感的精神现象的详尽分类，包含在阿毗达磨中。参见拙作《中心概 
念》第100页以下. 

@ satta - matra , 

@ kalpana - matre , 

④ artha khiya - samartha - 
® avicaratah=apatatah 

@ vasana = bhavana - 

@ prag-bhaviya bhavana — avicarita-aausandhana (斟酌权衡过的思考参见 
NK . p .252 上，关于动物与人的本能的说法。 

® pramana = pramana-bhuta bhavana - 

@ NBT * (英译本） p ，9—10, 
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反映于正确的行动中；或者是推论性的，它将注意力指向成功行动 
的目标。二者当中，只有后者，即促进预期行动的知识，才可以 
加以审查。它先于预期行动，但又（不以此行动的形式）直接表 
现出来。当我们获得正确知识时，肯定记住了我们以前见过的东 
西。记忆加速意志，意志产生行动，而行动达到目标。所以它不 
是直接原因(即是并不具有因果链中介环节的原因）。在预期行动 
直接显露，目的直接达到的场合，（知识是本能性的)，是不能分析 
的。” 

因此佛教逻辑中分析的是我们推论性的思想。这又分为三个 
62主要部分。它们分为知识的起源、形式及语言表达。这三者分别称 
作感觉认识、推理和演绎（即现量、为自比量和为他比量——译 
者），不过它们也讨论我们认识外部实在主要依据的感性，产生知 
识形式的根源的理性和完全表达认识过程的推理论式所以它们 
包含了形式逻辑和认识论。 

§ 2. 何谓知识来源 

正确知识来源的定义只是佛教逻辑这门学科的范围和目的确 
定后的自然结果。正确知识的来源是无矛盾的经验 ®。 日常生活 
中，如果某人说的话是真的，并未由经验 @ 证伪，我们便称他是正 
确知识的来源。而在科学中，我们也可以称一切不与经验相矛盾的 
认识为正确知识的来源，因为正确的知识不过是成功的预期行动 

① pramanam avisamvadi , (量非虚妄 顛倒〉 参见 NBT * ，] 

② NB (英译本) P , 4. 
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的原因 ®。 由于这一认识的影响力，我们采取行动并达到目标。就 
是说，达到那符合我们行动的一点。此点是有效能的实在之点 
把握它是预期的。这就建立了实践效果与我们认识之间的逻辑联 
系。正确的知识是有效的知识 

4 

从字面上说，知识的源泉邵知识的原因。原因是双重性的，生 
起性的或信息性的如果知识是生起性的，在物理的因果意义 
上，它迫使人们采取相应行动气如果只提供信息，并无强制性，则 
属精神性的原因。 

在关于正确知识的定义中，我们首先注意到它类似经验论的 
特点。正确的知识是日常生活的认识，并非对绝对者的认识。是对63 
事 物真相的认识，或对外部世界真实性或非真实性的认识。生活中 
普通人依据感觉认识世界，他们相信对象与感 官的联系®。 或者他 
们看到了那隐藏在间接处的所欲事物的徵象，他们相信隐藏对象 
与被认识的徵象之间的必然联系。他们行动并获得成功。这些凡 
夫所追求的知识，特点便是逻辑的必然性。法上说，这也就是此学 
科要研究的 @ 。 

由这种实在论的总趋向产生实在论的逻辑是自然的事^月称 
也以下列方式给我们描绘佛教逻辑说道对于知识源泉及其相 

① purusa - arthasiddhi - karana . 

® artha - kriya-Ksamam vastu - 
⑨ NET ，， p * 14^2 KPrapakam jnan^m pramanam , 

④ kSraka-jftapaka (能怍一令知 > 0 

⑤ NBT ， p . 3* 8. 

⑥ NBT . p .3. 12. 

⑦ NBT - p . 3 - 12— 15- 

⑧ 参见月称《中观论释》 P . 58. 14 以上，（英译本） 





同前注及拙作 《涅 槧》第 140 页。 

同前注，（拙作《涅槃》第 44 页以下 

anadhigata-artha-adhigantr=prathamam avisaTnvadi=gsar-du mi-slu-ba. 

NBT . p - 3 - 11- 
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应对象，我们仅仅是将日常生活中的实际情况加以科学的描述。正 
理派(也是一批实在论者，但却)是蹩脚的逻辑家，他们弄糟了逻辑 
过程的定义，只好由我们来加以纠正了。”月称说，如果正理派与佛 
教之间真没有这样一种鸿沟的话，这神工作就是无益的®幼稚的 
了。不过情况显然不如此。佛教对逻辑的补救工作，使其发现了朴 
素实在论之后的另一世界，这是批判的认识理论所揭示的。与月称 
的极端怀疑论立场相比较，佛教逻辑显得是实在论的系统，但若与 
正理派的完全而不调和的实在主义相比较，它又是批判性的摧毁 
性的。是对我们日常生活中所发生的事物的更深一层的领悟，使佛 
教在经验主义之后建立了它的先验本源的存在，自在之物的世界。 
对于月称，终极实在只有神秘直观 ® 才能认识。因而，他谴责除日 
64常生活逻辑之外的所有逻辑，认为它们是无济于事的。但对陈 
那说来，逻辑有其牢固的有效的真实的基础。这点我们将在分析 
过程中揭示。不过，他的真实与朴素实在论理解的真实是两回 
事。 

§ 3»认识和识别 

除了不与经验冲突之外，正确知 iR 手段尚有另一特点，即知识必 

须是新的认知 @ ，必须揭示前未认识的对象，它是认识的第一刹那， 
第一瞬间的明了，第一次闪现的认知，此时正是认识之光被点亮 ®。 


①②③.④ 
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持续认识只是识别 ® ，仅仅是第一刹那了知之后的诸刹那中的重 
复认识。可以肯定这种认识是存在的，但它并非单独的知识来源。 
“何以故? ”陈那 ® 问道并回答 :“由 无止境。”即是说，如果任何一个 
认识都是知识来源，那知识的来源就会是无穷无尽的了。忆念、爰 
欲、瞋恨都是随已被认识的对象而起的，但它们并不被当作知识来 
源。我们心中的认知成份仅限于了知对象现在 ( Presence ， 当下存 
在）的第一刹那。随之便是理性的综合作用，它构造出对象的形式 
和表现。但这种构造生自生起性的想象®，它并非知识的来源。它 
是识别，而非认识@。 

弥曼差派有同样的知识定义，同样认为知识来源是对尚未被 
认知的对象的认知， @ 但他们认为有持续存在的事物和持续的认 
识。在相继的每一刹那中，对象及对象的认识都被赋予新的时间特 
点，但本质上，它们是相同的，因而是持续的（存在）。正理派关于正 
确知识的来源的定义 是:“ 产生认识的诸原因中的主导者⑥，”诸如 
现量、比量等等。这些定义都预先假设了持续的稳定的原因、设定 
了持续的认知活动、具体的共相以及具有由混合性认识活动所认 
知的一般或特殊性质的静止对象。这种认识所以是混合性的，因为 
它是带有忆念成份⑦的感觉活动的缘故。佛教认为对象只是刹那 


① Pratyabhijna NBT - p . 4. 10 — 12. 

@《集量论》 1.3, 

③ kalpana ^ vikalpa (分别 ） D 
@ savikalpakam apramaijam 。 （分别非量） 

⑤ anadhigata - artha-adhigantr pramanam . 

® sadhakatamam jnanasya karanam pramanam * 

@ savikalpaka - pratyaksa - (分别现量） 
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而有的，是一系列的 事件; 它又将感性与理性截然分为两种根本不 
同的认识工具。感觉领悟，而理智构造。第一刹那是感觉刹那，它 
的功效在于激发那依自身法则 ® 产生诸刹那综合的理性活动。夕卜 
部世界中并没有与此综合完全吻合的具体共相。如果一个对象被 
感知,第一瞬间的了别总追随有一生动的表象气如果对象由对象 
的表徵而被推知,后者也产生第一刹那的了别，此了别之后追随有 
那表徵的表象以及始终与它 伴随的 对象的模糊的 @ 表象。但在这 
两种情况下，都只是第一瞬间的了知构成真正的知识来源，无矛盾 
冲突的经验来源。 

一个对象会由它的过去或将来的存在®刹那产生刺激，这是 
不可思议的》只有现在的刹那才有这种功能。所以，那作为新认识 
的认识，而非识别只能是第一刹那，而且只有此刹那才是真知来 
源,或达到那对象的最高真实的知识来 ® 源。 

I 

§ 4 . 真理的检验 

既然经验是唯一的真理标准◊自然会产生这样的问题:产生知 

a 

识的原因是否同时产生可靠性呢？或者 :知识 由经验产生，而知识 
的可靠性则由继起的思维作用来建立？ 

企图证明吠陀经典权威的弥曼差派首先遇到这一问题。他们 

① TS , p * 390 -avikalpakam api jnanam vikalpotpatti -^ aktimat . 

② sphutabha * 

③ asphuta * 

④ NK _ p :260.4_ 

⑤ 正理派与弥曼差派自然斥责这神理论《参见 T 5 tp .， p _ 15* 6. 
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提出的四种解答®在相当长的时间内始终是印度各哲学派别的争 
论中心。照弥曼差派意见，一切知识内在地都必然是真知，因为知 
识本身@就是可靠的，既然是知识，就不是错误。只有两种特殊场 
合它可能是谬 误:或 者它与另一个更为强有力的认识活动 @ 冲突， 
或者它的来源被认明是有缺陷的 @ 。.例如，色盲错认了颜色.。他们 
规定了这样一个原 则:知 识本身就是正确的，其缺陷只能由后起的 
思维作用 @ 来证明。莲花戒 @ 说 :“为 证明吠陀经典权威性，阇弥 
尼派®认为 ：所有 我们的知识来源一般说来是可靠的，错误是外在 
原因造成的。” 

佛教的观点正好相反。他们说知识本身是不可靠的，它内在地 
靠不住并且有错误。只是通过心智随后的活动的检验，它才成为可 
靠的知识。真知的标准是有效性。真知是有效的知识 t 由于无矛 
盾时经验真理得以证明。所以他们 规定: 知识的可信赖是由于附加 
的原因，因为经验自身是靠不住的 

正理派认为知识本身无真假可言，真假取决于继起的心智活 


①参见会 D.p.74 以下。 

® pramanyam svatah. 

③ b5dh a ka-jfia na ， 例如在一枚贝壳被错误地认为是银币结果又被认识到是贝壳 
时。 

④ kara na-dosa. 

(§} pramanyam svatah^apramanyam paratah* 

« 

⑥ TSPp. 748 ， 1* 

⑦ 阇弥尼 (Jaimini) 前弥曼差派的创立人，相传写过《弥曼差经》。——译奢 

⑧ apramanyam svatah , pramanyam parata^ ( 不正确的知识在它自己，正确的知 

识在于其他 ） ，这里 当 然指的 是 anabhySsa-da 纟 a- 郎 anna-pratyak$a (无十种堕负过失的 

现量）而非比薰。后者本身就是量〈认识途径 - svata^ prama^o, 参见 T&tp ， p. 9. 4 以 

下。 
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doso ’pramaya janakah ^pramayas tu guno bhavet. 

ubhayam paratah. 
sapta-bhangi-matam = syad vada* 
ubhayam svatah. 

SD- ， p-76- 
aniscayat* 

Vyabhicarat 。 

tasyam vel 豆 yam ，同 注。 

karana-guna-jnanat. 

samvada-jnanat. 

artha-Kriya-jnanat* 
apta-pranitatvam gunah. 

apau ruseya ( 非人为的 ） 3 


动。经验既是真理的标准又是谬误的标准 ® 。所以，他们的规 定是: 
谬误或真理都不是生自那唤起认知活动的诸原因，而生于另外的 
外在的原因，或是后起的经验， @ 

最后是耆那教，按照他们的总观念 ，一 切实体的本质 @ 是 
67不确定的辩证的，他们主张，知识本身无需之后的经验来检查, 
它是既错误又正确的 ®。 它永远是在某种程度上的真理和谬 
误。 

佛教认为，如果有一观念产生，并不足以判断它的真实 ® 性， 

— 即是否与实在相符合。因为观念与实在并无必然联系®，其间 
不符合 ® 倒很可能。在这个阶段' 知识并不可靠，但这之后，其来 
源受到审查 ® ，当发现它与经验 ® 符合，并确定®其有效性时，我们 
就可以认为它代表真实，便可驳斥一切对它之为正知的异议。至 
于言辞的证明，那取决于宣说这些话的人自身 @ 的可靠。但对吠 
陀经典说，并不存在这样的可信赖之人，因为吠陀的起源据说是天 
启的、永恒的®，诸如“树木们参加祭祀大会”“听啦，石头!”之类。 


①②③④⑤⑥⑦⑧⑨⑩⑪⑫⑬ 
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这些只能当作疯子的话。显然，它们的来源是那些靠不住的人，从 
而，吠陀经若以经验衡量，完全没权威可言®。 

§ 5. 实在论与佛教的经验观 

不过，尽管经验被佛教当作主要的知识来源(正是在这一点 
上，它同实在论站在一起），但佛教与实在论对经验的理解差别甚 
大。对于弥曼差、胜论、正理诸实在论、认识行动与认识内容是不同 
的（所谓量与量果是不同的——译者）。他们认为，认 iEl 行动如同其 

• P 

它的任何行为，总是与行为者、对象、工具和操作过程有关连的 @ 。 
例如，樵夫砍下森林里的一棵树，樵夫是行动者，树是行动对象，斧 
是工具，斧之运动便是过程。而当一块颜色被某人认识时，他 
的自我或是灵魂是行动者，颜色是对象，视觉是工具，操作过程 
便是光从眼睛到对象的运动。所有这些要素中，为主的是视 
觉 @ ，它决定认识的特性，从而称作感觉知识（现量）来源。对于 
实在论者，那认知结果便是正知。但佛教坚持他们的相依缘起 
的一般原理 ® ，抨击这种基于行动与认识类比关系的整个结构。 
他们说，这不过是譬喻的说法。既然存在感官、感觉材料和表 
象，那就有它们之间的相互依赖作用。至于自我 （ Ego )、 感官的 
工具性、对象的摄取、形式的摄取及向灵魂我的形式传递，都不存 


① 忐 D , p ‘ 77. * 

② 几 乎所有 的因明著作都提到这一^理论。乌德衍那 （ Udayana - ik ^ rya ) 在一节 
Parisuddhi 的摘要中清楚地引述并驳斥怫教的观点 . 译文见本书第二卷附录 IV 。 

(3) sadhakatama-karanam = pramanam* 

« 黌 

④ pratitya-samutpada. 
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在。存在的是感觉抱动、概念活动以及二者的配合 ( S 打郎 ya ，相 
似相符) ® 或某种协调。我们如果乐意.，不妨设想概念活动是 
对那落到认识范围内的某一具体对象的认知来源。 @ 不过它又 
是那知识来源的结果。作为来源和结果的是同一事实' 无论 
如何，它是决定我们认识活动的最有效因素 @ ，不过它并非从实在 
论角度来理解的工具。对象与表象的相互协调以及表象本身并非 
两物，它们只是着眼点不同的同一事物。我们可以设想这一协调即 
是知识来源，但也不妨视为知识结果®。从这立场出发，量及量果 
之间的区别是假想的，事实 J ： 这种认识手段与认识内容是二而一 
的。 

本书在涉及外部世界真实性问题时，将再度讨论这一有趣的 
理论。这里只能满足于指出这种 差别: 实在论以为经验是一种真实 
的相互作用，而佛教认为是相互依赖的关系。 

§ ^6. 两种真实 

对于陈那和法称一系，知识的定义与存在或实在(这是两个可 
以互换的术语，都指终极真实)都是值得注癔的。存在，真实存在， 
终极存在都只是指的效能 ( efficiency )®。 任何具有因果效能的就 


① sarupya 可参见本书第二卷附录 W , 

@ pramanam, 

③ tad eva(pramanam).prama^a-phalam ( 童及量果）。参 N 氏 ， H 

@ prak jsJa-upakaraka Tipp- f p* 42* 3 0 

⑤ 参见 NBT.L 20—21 和参第二卷上附录 W 上的评述。 

⑥ Hfi-1. 15 f artha-kriya-samarthya-lak s anam vastu paramartha-sat* 
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是真实的。无效能的则是假，是虚构。物理的因果联系首先是效能。 
存在、真实、有和事物都是它的不同名称，都是对虚构的否定。无论 
是纯粹的虚构还是生起性的想象，凡’有思想构造痕迹的都是虚构， 
都不是最终的真实。 

燃烧的用来烹调的火是真实的®。其存在有真实的物理 
效能并唤起生动的表象。表象的鲜明程度随距离这物理之 
火②的远近而有变化。即使此火只有一点，它的表象起码清晰 
到不失为真的程度，即是说，它是经得起视觉检验的当下存 
在。而非现在眼前的 （ absent ) 的火是想象出来的，既不能燃烧 
亦不可煮食，所以是非真实的火 @ ，它产生模糊的、抽象的 、一 
般的表象。即令我们强烈地假想，它也缺少当下的生动性。其 
模糊的程度与想像力成反比例，而与距离远近无关。只有下 
的现在的 （ present ) “在此”、“现在”、“此”才是真实的，过去的 
任何事物都是非真实的，一切未来的、想象的、非现在的、精神 70 
的、名言的、一般的共相（无论其为具体共相还是抽象共相）都 
是非真实的。任何序列与关系，如果撇开其相对待的位置来看 
待，就是非真实的。只有具物理效能的现在刹那才是唯一的终极真 
实。 

除了这种终极的直接的实在，另有一种间接的实在，这是 
第二等的，假借的真实。当一表象被对象化而且等同于某一 
外部实在时，它便获得了一种施设假立的真实性。从这一观点出 


① agni-svalaksana. 

② NB, L 13- 

③ NBT- p- 14* 6- 
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发任何对象都可以分为真实和非真实的实体，真实与非真实的 
属性3)。真实实体的例子如一头牛，非真实的实体对佛教徒说来， 
如神、灵魂和物质之类都是。再如数论的原初物质 ( prnkfti ) 就是 
非真实的。真实的属性如青色等，非真实的属性有恒常不变性，因 

为佛教看来没有恒常不变之物。我们头脑的虚构物并不具备这种 

♦ 

间接的真实性，它是绝对不真的，它只是无意义的言词，如空花，如 
阳焰 气如龟 毛兔角，石女之子。 

所有这些东西是纯粹想像，仅仅为言辞，后面没有丝毫的客观 
实在性。相反对的是丝毫不带构想的纯实在。想像与实在之间有 
一个半想象的世界，虽然由构造性的表象组成，但又建立在客观实 
在性的牢固基础上。它是现象的世界。因而，有两种真实，纯粹的 
与杂有想像的。真实的世界由纯的点刹那 ®( point - i ns tams ) 构成。 
它们(刹那之点）在时间和空间上尚无确定位置也没有可感知的属 
性。它是最高的终极的真实(胜义有 param 彡 rtha - sat ) 。另一种真 
实由对象化的表象构成，它借我们的理性而被赋予时空位置及 
种种可感知的抽象的属性。这是现象的经验的真实（世俗有 

Samvrtti - sat ) 0 

佛教逻辑学的真实有二。一是在纯感觉活动中反映的终极的 
绝对的实在，另一是在对象化的表象中反映出来的经验的受到限 
制的实在。 


① Tstp. 338*13 ，是本书第二卷附录¥。 

② 沙漠中的海市蜃楼。-一译者 ^ 

③ 这是作者创造 的一个术语。 point 指其为空间上的点， instant 为 if 间上的点。梵 
文 原文是 K ? ^a ( 刹那） 或 swdakpija (自相 h 佛教唯识宗认为只有自相是真实不虚 

的。 -一一 译若 
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只要与真实 ® 有间接的联系，我们就获得了无矛盾的经验 @ ， H 
虽说这种经验从终极真实的立场看也是虚 幻的气 依据这种观点， 

正确的推理认识(即比量）也是一种幻觉 ® ，虽然它是正确的。它是 
间接而不是直接真实的。 

§ 7. 知识来源的两重性 

按照我们上面说的真实性的二重性特征，即直接的终极的或 
先验的真实和间接的经验的真实。知识来源亦可作二重划分。知 
识来源无非是直接的或者间接的，或者来自对本体的认识，或者来. 
自对被限定者的认识。直接来源是感觉活动，间接来源是概念活 
动。前者是被动的反映活动 @ ，后者是受到限制的反映活动®。后者 
严格说来并非一种反映，因为它只是自发的构造或概念活动，而没 
有被动性。但折衷一点，我们不妨称之为局限性的反映。前者把握 
对象 ® ，后者构想同一对象 ® 。需要特别注意的 是:对 于佛教认识理 
论说来，并无实在意义上的或拟人意义的“把握捕捉”，不过是从相 
依缘起的因果联系观点来看，才存在感觉活动对对象的依赖。使用 


① TSR ， p- 274* 24 —paramparyena vastu-pratibandhah - 
1 ② archa-samvada 同前注（并非 asarpvgda “不一致。 

@ bhrantatve pi, 间前注 ■ 

④ NBT, ，第 812 页 - bhrantam anum^nam ( 不迷乱的比量）。 

⑤ nirvikalpaka-pratibhasa. ( 无分别影象） 

⑥ kalpana* ( 分别）。 

⑦ niyata pratibhasah = niyata buddhU } 参见 Tstp. p. 12, 27 二藏语 bcad-Ses 
= pariccKmnam 〗 r^naip; 在《正理滴论疏》中 （ p. 8-8 以下）该词有不同的意义。 

⑧ grhnati* 
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“把握捕捉”一词仅仅是为了区分认识活动的第一刹那同之后的关 
于被把握对象的表象构造。一个单一的刹那是独一无二的，并不包 
含与任何其他物体的相似性 ® 的东西。所以它是不可言表，不可再 
现的。终极实在就是不可言表的气 一 个心象 ( represntation ) ③或 

名称总是与一综合的统一体相对应的，后者包含了某种时间、地点 
和属性。这个统一体是构造出来的，而使它构造出来的心灵的活动 
并不是消极被动的反映(射)活动 ®。 

谈到实在的二重性时，法上同时也谈了知土来源同样有两重 
性®。“认识的对象的确是二重的，即最初的 (prima fade ) 被领悟者 

和被确定地理解者。前者是实在在第一瞬间直接表现出来的方面， 
后者是它的形式，此形式在分明的理解中被构造出来。直接地被接 
受和分明地被思想肯定是不同的两个东西。感觉活动中立刻被了 
知者只是一刹那。而分明被思想的东西永远是以某种感觉活动为 
基础的在构想中被认识的刹那系列。 

就知识的不同来源、功能和特征言，印度各哲学派别都有自己 
的一套说法。如前所说唯物主义者只承认感性认识(现量）。理性 
在原则上同感性没有区别，因为它也只是物质产物，只是生理过程 
而已。其他各派至少承认有现量和比量两个知识来源。胜论坚持 
现比二量(感觉与推理），数论认为还有一个叫声量的⑥，其中包括 


① vikalpayati- 

② svam asadharanam tattvam 参见 NBT_ ， p* 12 、 14- 


③ representation 指经由理性加工过的关于对象的摹状、描述。 

④ Tatp. p. 338 ， 15* 

⑤ NKI \ p . 12.]6以下. 

⑥ 这是指吠陀经典之作为知识来源。——译者 
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了天启来源。正理论从比量中划出特别的类比推理(譬喻量®)，弥 
曼差则增加暗示（义准量）和否定两种认识方法。迦罗卡 
( Caraka )® 将知识来源增至十一种，其中“可能性” ® 也是一种独 
立的知识来源。 

陈那 ® 以降，佛教一直与胜论站在一起，主张只有现比二量。 
声量和譬喻都包含在比量之中。暗示（义准量)只是同一事实 ® 的 
不同说法。然而，尽管它们都主张两种知识来源，但佛教与胜论关 73 
于现比二量的定义、特点分歧是很大的。也就是这种分歧区分了朴 
素实在论与佛教的批判知识论。这点以后还会讲到。因为现比的 
二分法是陈那认识理论的基石之一。这里我们只提一句，对于佛 
教，两个知识来源的区别是本质的真实的区别，也就是先验的区 
别。感官所认识者决不从属于比量的认识(推理知识），而比量所揭 
示者也不从属感官所得。当一堆火眼下存在于知识范围并为视觉 
所认知时，对于实在论者，这是感觉认识(现量认识）;而当火在感 
知范围之外时，其存在是间接揭示出来的，例如烟被感知才间接报 
知火的存在。对于佛教，这两种情况下都是既有诸感官也有推理参 
与的。后一个意义 ® 在这里只是理性的同义词，因而是非感觉的知 
识来源。认识活动或者是感性的，或者是非感性的，或者是直接的， 

Q) upamana. 

② 迦罗卡是最早的医书作者，被认为是医学创始人。——译者 

③ sambhava. 

④ 参见德慧 （ Guijamati) . 丹珠尔（经） .V. 60. f_ 7 9 a . 8 上说到世亲是承认佛经 
Ugama ， 契经）为第三种认识工具 (Pram 扣 a ， 量） 的； 也参见 AKBad. I .46 ( 英译本则为 

V. I ， p- 226 )。 

⑤ NBT.p. 43,12. 

⑥ 指推理 （ inference) ，即比量，推论认识。 译者 
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或者是间接的。后一认识都有一个可感知的核心和理性构造的表 
象，一部分是可感觉的，另一部份是可理解的。事物自身由感官去 
认识，其间的关系、特征则由理性的想像功能去构造。感官认识纯 
事物，不包含任何一点关系和一般特性的事物自身。佛教徒并不否 
认我们通过感性认识认知一个当下存在的火，通过理性认识认知 
非现在的火，但是除了我们主要知识来源间的这种明显的经验差 
异之外，还有另一个真实的，终极实在的或先验的差异。由于此差 
异，两种知识来源中的任何一种都自有对象，自有功能，自有结果。 
佛教接受所谓“非混合的”或“确定分别的”理论名称 ® ，这一理论 
假定这些知识来源是确定分别的，各有鲜明的界限，不会逾入另一 
知识来源的范围。实在论者的认识理论是相对的，称“混合的”或 
“复合的”认识理论，因为按这种理论任何对象可以通过两种方式， 
或是直接的感觉认识或是间接的推理认识来加以认知。既然 
两种来源在生活中没有纯粹处于单一状态的，那么，从经验角 
度看，佛教的观点才应称作“混合论”。为使两种知识来源区分 
开，我们得越出实际的经验活动，越出可观察的理性的意识或 
阈下意识活动，并设定有这样一个先验的差别，一个虽然我们 
无法直接观察到，但那终极绝对实在迫使我们必得承认的差 
别。在这个意义上，它是关于两种知识来源间“确定”界限的理 
论。我们对陈那体系的全部阐明可以认为是这一基本原则的 
发挥。这里我们只能作这一简单说明，并不指望详细介绍理论本 
身。 

①， pram&ija-vyavastha ( 量分别论），参见 N. Vart- p , 5. 5， Tatp - p * 12, 15 ff . 参见本 
书第二卷附录 It 。 


§8. 认识活动的界限——教条主义和枇判主义 


87 


只有两个知识来源的理论意味着认识活动有两个截然分 
明的根源 ，一 是对终极实在的反映，另一则是终极实在以现象 
表现出来的构造表象能力。不过它还有另一意义，即不考虑 
最高实在的意义。从现象的观点看，认识活动可以分为两种方 
式，感觉认识与推理认识，感觉认识中对象直接生动地 ® 认识。 

f 

推理认识中则是间接的，即模糊地 @ 或抽象地经由对象的表徵 
而呈现 出来。 如果火是感觉范围内直接被认知的，这就是感觉 
认识(现 量）； 如果火的存在是经其所生的徵象，如烟•所推知 
的，它则被间接地认识，即是推理知识（比量）。两种情况下，都 
既有感性的内核，也有构造的表象，但前者是直接认知的功能 
为主，后者是思维功能为主。前者表象鲜明，后者则模糊和抽 
象 。③ 


§8. 认识活动的界限教条主义和 

批判主义 


上面所述内容清楚表明（而且本书以后的全部分析也将证 
明 ） .•佛教哲学明显地是批判主'义的、非教条的。哲学之在印度发 
源，如同在任何国家，都始于那拥抱整个宇宙的半诗意的想像驰 
聘。在其幼稚时期，它充满了关于诸存在物的总体的教条式的有些 
肤浅的论断。这是奥义书时代的哲学特点。在反对奥义书的一元 


① Vkadabha ( 清楚明白，清晰）。 

② asphup ( 非明暸，不清楚）。 

③ NBT.p, 16. 12 以下。 
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即色法、心法和行 


译者 


NBT* p. 39. 21* desa-kala-svabhava-viprakrsta (viprakrsta ― atindriya) * 
aniscita. 

NB, 和 NBT. ， p. 39. 20; 75. 13 以下 ; 另参见《成他相 续论》 的结论一段 . 


论倾向斗争中，早期佛教显示了批判精神，产生了一种关于存在的 


多元论的体系，它将存在分解为物质、心灵和能 


o 


晚期佛教 


坚持了这种批判态度。结果，先前的本体论与心理学却被逻辑和 
认识论的体系完全取代了。它拋弃了仅仅作断定的教条主义方 
法，转而研究认识活动的来源及界限。我们已经知道了，知识来源 
是两种——现量与比量，二者的不可逾越的界限则是经验，即感性 
的经验。而超感觉的，亦即超出经验界限的东西，则是不可认 i 只 


的。 


诚然，我们拥有一种非感性的知识手段，即我们的知性。但这 


一知识手段并不是直接的、独立的，它不可能越过感性经验。所以 
一切超感性的对象 ，一 切“其存在处、存在时间、所拥有的属性不可 
企及的对象 @ ”都是不可认识的。于是，一切形而上学的命运也就 
注定了。它们的对象都是不可确证的 @ 。我们的知性，或者我们的 
生起性的想像力可以在超感性的范围内尽情作种种杜撰，但所有 
这些杜撰物都是辩证的，就是说，自我矛盾的。而无矛盾性才是实 
在和真实的最终标准。 

这不免使得史学家们对佛教的另一部分，即宗教理论所确认 
的佛陀全知的教条感到困惑，这一教条，也被强调地指出是辩证 
的，是不可断定的对象，对其存在既无法肯定亦无法否定 ®。 关于 
胜论的共相也是这样的教条。既然那证明它的客观实在性的理由 
也可以用一些同样有力的理由加以驳斥，那么它(共相）就是辩证 


Q @ ③④ 


§ 8 . 认识活动的界限——教条主义和批判主义 
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性的。 

法称有下面这么一段非常有代表性的论述 ® : “当比量和比量 
借以成立的逻辑结构被当作教条信奉时气辩论的基础也就成了 
教条。”这种辩论“完全不是对真实情况加以无偏见的考虑之后自 
然得出的，它们是在虚幻的（辩证的）观念影响下产生的 @ ……” 
“有的论题是适合这种辩论的，这是些形而上学(超感觉的 ®) 、既 
不能直接观察也不能正确推论的问题，如共相实在性这样的问题。 
一当讨论这样的问题，教条的论争也就泛滥起来了。”“常常有这样 
的事，学术理论@的提倡者，误解了事物的真性，却将冲突的属性 
归于此事物。”“但如果辩论的基础是实在事物的真性®，当或是必 
然因果关系或共存关系或可断定之对象之当下不存在 @ 因此而得 
以证明时，这里也就不容许任何自相矛盾。”“作为逻辑理由的事实 
并非(武断地)列出的，而是依其真性提出，而得以确定的。所以，如 
果作为实在事物的真实状况的共存性，因果相续性、缺无性得以•确 
定，那就不会有什么矛盾。一个被确立的事实便是最终真实的。而 
并未逾入想像领域的而得到证明的事实才是合理确定了的……这 
样的事实并不基于想像，而是象实在本身一样确立的”。共相客观 

① NBT .， p *81. 19以下（本文 ）（ 英译本） p . 233以下。 

@ agama-siddha. 

(3) avastu-darsana. 

④ atindriya- 

@ hstrakara ; 送里的 “ stra =^ gama (契经）；而 agama 一词可 以指“ 启示”，那它就 
等于是 amnSy 5 = Sruti = dharma = f ；0 tra ， 或者它意味着教条的学问，如胜论学说等。在 
这两种情况下，它的反面都是 pramay (量，认识来源，知识工 具〉。 在 TSP . 以下， 
它意指佛教的启示真理。 _ 

@这一批判态度的基本原则以有头韵的语言特别地暗示如下： yathtavaMhita - 


vastu - sthiti . 

⑦这里指法称区分的自性因、果性因和不可 得因。 ——译者 
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实在性的理论便是一种教条断定的例子。 

莲花戒 ® 曾有大意与此一致的一 段话： “佛陀本人乐于如此 
7说 ：比 丘们哪，不要仅仅以敬畏心听取我的话，让硕学大德们检验 
它，如同金匠以三种方法——火烧、将它 砸‘成 碎片或以试金石划痕 
——检验它 @ 。”这里佛陀本人说到我们知识的最终极来源有两 
个。这就是现量与比量的根本原理(即感性与知性二者）。从而他 
通过挑选出来的事例来说明（检验他言辞的方法）。现量(感觉认 
识)通过火来暗示说明的，而对于火(之作为直接证据）我们非常熟 
悉的。 比量则是通过试金石提出的，而我们也熟悉它（之作为间接 
的证据）。而最终极的检验标准是没有矛盾性。这也是通过下面的 
例子来显示的） ：即珠 宝商检查金器，最终的方法是将它打碎。不过 
这(最后一种方法，从根本上说并非不同的第三种方法，而）只是比 
量而已 （114. b .4)。 依此(三种知识来源），对象也就分别以三种不 
同方法来认识 ，即： 当下的，非当下的与先验的气因此，佛陀所说 
的对象当下在场时，验之以现量，如以火炼金。如果对象是隐藏的 
(但其表徵当下存在），那就必须由一个(圆满的）比量来检验，如同 
金之纯度由试金石划痕检验。至于先验的对象，只有通过证明它无 
矛盾性来检验，如象首饰(在火和试金石都不适合检验时)必须打 
碎(以求确定其纯度）。因而即令在所有这种种场合,我们虽有可靠 


① 在他的 NySya - bindu - ptirva - pak § a - saiik ^ iptK 《正理滴论本文略说》，丹珠尔•经 

第112卷）中，这段引语在北京版藏文大藏经中从该函114页开始。另见 TSP . , 
P * 12- 19, 

② 西藏人说，这段话出自《密严经》，但我们未找到。 

③ 即： pratyak 令 a ， parok§a 和 atyanta - parokga (藏文： mn 6 n - sum ， lkog_pa 及点 in-tu 
Lkog - pa )* 
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的契经来解决议论的先验主题，我们的作法(也不是靠相信经典， 
而)是靠相信（那作为理论知识来源的）理性 

先验对象可以例举的，首先有道德责任、最终解脱、业和涅槃 
之法则等。这些对象不能由经验而认知，但它们是不矛盾的，所以 
佛陀关于它们所作的启示是可以接受的。 

伦理道德与解脱的确不能建立在经验知识之上，作为主动 
力制约整个世界过程的业的法则反作为此过程最终目标的涅78 
槃法则，都是关于存在整体的断定，但它们不是辩证的、不是矛 
盾的，并非“其所处地、所处时、所有性质”不可查明的。虽然它 
们是非经验的、先验的实在，然而是批判的认识理论所接受 
的。 

此外，虽然我们的知识局限于可能的经验范围内，但我们必须 
将经验知识本身同这种知识所以可能的先验条件区分开来。感性 
与知性鲜明地区分为两种单一的知识来源，这就直接导致我们设 
想有纯感性、纯对象和纯理性（知性 ®) 这些却是经验无法给予的 
事物，但它们又是无矛盾的，甚而作为我们知识全体的先验条件又 
是不可少的。若没有它，我们的知识也就崩溃了。因而我们必须区 
分先验的与形而上的对象。前者是“其所处地、所处时、所领有之可 
感属性不可确定的”对象，后者则相反，就其存在于我们的知识中 
的每一部分言，它是可以确定的，它是一般经验知识的所以可能的 
必要前提，但它自身却不可能以感觉表象再加描述。因此，法上 

① : Savikalpaka-pramana-bhave srad-dadhanah pravartante- 

② 著者在此似乎未区別知性与理性，文中括号内 “ 知性 ” 是原著者加的。著者所注 

的梵文为 : suddham pratyaksam , suddKa-arthah ,suddha kalpana* - 译者 
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说®，他们是“知识无法达到的”。从而，结论便 是:形 而上的或超验 
的东西，是构造成的观念，不过它们是错觉，辩证而矛盾的错觉。先 
验的或先天的事物，例如最终极之个别，最终极之自在之物等，不 
但是真实的气而且就是实在本身 @ ——尽管它不能借助一个概 
念而被给予，因为它的本质便是非概念的。本书的研究过程中还会 
有好几处谈到这一问题。 


① NBT* ， p- R. 19 prapayitum asakyatvat* 

② Ksanasya = Paramartha-satab ， 同前注。 

③ Santaninah = Ksanah = sva-laksanani vastu-blotii|> ，同前注， p. 69. 2 。 




第二部分可感知的世界 


第一章刹那存在论 (k§ai>ika-vgda) 

§ 1. 问题的提出 

上一章指出佛教徒特别重视这一基本原 理：知 识的来源有两 
种，而且只有感觉与知性两者。它们是根源完全不同的两种量，其 
中一种量是另一种的否定。因此，我们便有感性的或非感性的，或 
者说非理性的及理性的知识来源。 

陈那在他的《集量论》开头就说，严格相应于知识来源的二 
重性，外部世界也是二重性的，它或是个别，或是一般;此个别是 

I 

完全符合感性活动的 对象； 此一般则是相应于知性或理性的共 
相关系。因而，印度与欧洲一样也有一个两重世界，可感觉的与 
可思想的①。我们将进而审查佛數关于这个感性的与知性世界的 
观念。 


① a mundus sensibilis and a mundus imelligibilis ，a X6 即 os acaOrfto^ and a 叉 6 印 os 

( 这里原著为希腊文和拉丁文， “ 感觉世界 ” 与 “ 思想世界 ” 。 —— 译者） 
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可感知的世界由那只是刹那闪现的能 ( energy ) 之感觉材料构 
成。那被想像为它们支持者或负载者的永久的弥漫一切的物质®。 
只是数论和其他哲学派别的虚构。 一 切事物毫无例外地都是刹那 
事件的系列。莲花戒说 @ ，它们的刹那存在的特性，分裂为非连续 
刹那的这一特性，是遍于一切事物的。只要证明了我们的这一基 
本论题，我们本可以一举 @ 推翻（有神论者）的上帝，（数论的）永 
恒原初物质及我们的论敌所珍视的（形而上学的）实体。 一一 地 
去审查它们，费尽心力地去反驳它们都完全是无益的自寻烦恼， 
因为同样的功效本可以轻易达到的诚然，任何论敌也不会同意 
说这些实体是刹那的、随生即灭;而且它们的本质就是注定消灭而 
无痕迹可寻 ®。 诚然，我们也清楚地了解，只要一般地证明了存在 
的刹那性质，这些（形而上的）实体也就随之遭到了驳斥。故而我 
们打算进一步详细阐明这些论据，以期证明刹那论，好否定那些早 
已给审查过的实体，如神、物质（或在别的学派中建立的自性、 
神我）等等，一直到佛教犊子部(半永恒）的自我同时也为了支 
持我们后面将进行的对(持续性的）诸实体的驳斥。这些将受到审 
查的实体就是共相、实体、属性、运动、内在性，以至那被认为过 
去现在未来三时均为实有的（瞬时性）元素（这是佛教说一切有 


① prakfti ， 译为自性，严格地说并非我们今天理解的物质，数论哲学中之世界的 
本原，可译为原初物质 D ——译者 
m TSP. ， P- 131- 17 以下。 

③ eka-prahare na eva- 

④ svalpa-upayena. ， 

(§} niranvaya-nirodha-dharmaka- 

⑥指补特迦罗 （ pudgala ) 。 - 译者 
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部的观点®)，还有唯物主义者 @ 认可的永恒物质，婆罗门 @ 主张的 
永恒吠陀 等等。 因而，（任何一点氷恒实体的残余都不能留存下 
来。从而，）刹那存在论才得以建立。“对假想的存在稳定性的批 
判性审查也就包含了全部佛教哲学的最终归宿。这就是佛教的 
主导思想——除了分离的刹那存在之点，绝无其他永恒的实在。不 
但是神和物质这样的永恒实体被断然否定，而且连经验事物的简 
单稳定性也被认为只是想像力所为。终极的真实只是刹那性的。 

§ 2. 实在是能动的 

同一位莲花戒 ® 说: “就打算追求日常生活目标的普通人 ® 说 
来，他对每一事物 @ 是存在还是非存在的探求是自然的事。不这样 
做才是反常的 @ 。因而一个人所利用的东西，无论在何时何地，直 
接还是间接都被他称之为真实的 ® ……而我们(佛教徒）现在可以 

证明，这样的（所谓真实的），即某种预期行动的 @ 对象的事物只是 

1 


① trikah-anuyayino bhavnsy£ (dharma-svabl^vasya) ，参见拙作《中心概念》第 42 

页。 

② 参见 “ 斫婆迦派的四大（物质 ）。” 

@ 参见 " 阇弥尼经典的恒常之声 。” 

@ TSP.p. 151- 19 以下 . 

⑤ preksavan* - 

(6) arthasya ( = vastu-matrasya )astitva-anastitvena vicarah. 

⑦ unmattah syat. 

® yad era padartha-jatam.tatraiva vastu vyavastha; 3 里&意 padartha ( ^ 

体、对象 ) 与 vastu ( 事物、事情）的对照。 padarthas 当中，只有有效能的才是 vastu 。 实在 
论者区分的 svar£ipa-sam ( 自性有，自性存在）与 satt 彡 -samgnya ( 共相有）是佛教徒不承 
认的。参见 SDS- p. 26* 

© artha-kriya-kari-rupa. 
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刹那的（它们只能持续一刹那），对这一法则说来毫无例外，即 ：作 
为预期行动的对象的资格本身就有建立真实性的本质特征。这是 
与存在相连接的特征但是,事物只有藉它最后一刹那才得以成 
为预期行动的对象，才有效能。它在前的刹那不会越过有效能的最 
后刹那起作用，更不必说将来的刹那不会产生在此之先的效果了。 
莲花戒还说“我们主张，对象只有在到达其存在的最后一刹那、 
也是它唯一的真实的刹那时才会产生某物，而其他诸刹那不会都 
是有效能的。”种子转变成幼芽是在种籽的最后一刹那，而不是平 
静躺在粮仓中的此前刹那 @ 。人们可能会反驳说，这种籽所有在先 
的刹那应该是幼芽的间接 @ 原因。但这并不可能，因为这种子若不 
是时刻在变化，它的本性就成了持续不变的了。如果幼芽产生的一 
刹那源于“全体的”原因和条件（因缘，，那么随便哪一刹那也都 
如此。每一刹那都应诙有使它成为存在的原因和条件的“全体' 
“这一刹那（即被我们认为是真实的刹那)是一个行为（即均匀的刹 
那系列）结束时的那一瞬间 © 。”但是在这个意义上，一个行动又是 
绝不会结束的，每一刹那都追随有另一刹那。构成实在本质的是运 
动，而此运动的中断则是某一明显的或不相同的刹那的出现®。 


CD sadhyena{ ~Sattaya)vyapti-siddhih. 

% TSP. p- 140_ 19. 

③ kusuladi-stho na janayati, 同前注。 

④ na rmjkhyata^ ，同前注， p. 140. 22 ; 那种在前的刹那称作 upasarpana-pratyaya t 
参见 NK, ， p. 126 - 8;135. 8 等， 

⑤ s&magri=hetu ， k 自 rapa-s&magrif —事物的因和缘的全体同该事物是不能区分 

的 - sahakari-sakalyam na prapter atiricyate- Tatp* ， p*80* 

⑥ AKB- 5 . 46'kriya'parisamapti-laksaria eva eso aah ( 英译本）第 1 卷第 

232 页。 

• © Vijatiya-ksana-utpada. 
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只对我们的实际需要说来，它是“明显的”，因为除非这一个别刹 
那变成新的属性，即足以给我们的思想和行为一种新的态度， 
否则我们总是自然而然地忽略诸刹那的不停变化。一事物（直 
到我们经验地看到它变化 一一 译者）之前的诸刹那的同一性不 
过是它们之间差别的被忽视 ® 。 这种同一性中1司的中断并非诸 
刹那运动的中断。同一性是想像出来的，是我们无法注意其间 
差别的诸刹那的集合。“实在的本质在于运动”寂护说气无疑 
实在是能动的，世界是一场电影 2 因果性^，即前后相继的诸刹 
那的相互依赖性引起了稳定和持续的错觉。不过可以这么说， 
它们是没有任何实体的其存在一闪即逝的能®或力。它们之间 
没有任何间歇或者说只有微分的(无穷分剖后的 ——_ 译者)极小间 
歇。⑤ 

这里我们叙述了佛教这一理论的基本轮廓，下面的分析 
中将 —— 审查那些证明这一理论的论据，佛教徒同他们的论 
敌都非常重视刹那存在论。对佛教说来，这种理论是其本体论基 
础。 

认为外部世界并无稳定性，存在仅仅是一系列外部变化，这种 
观念我们是熟悉的。它也表现在希腊哲学家赫拉克利特那里，但 
却是作为早期希腊哲学的一个插曲。它在之后的希腊思想发展 


① bheda-agraKa- 

② TS ， p， 138, 9-cala-bhava-svarupa = ksanika ； TSP. ， p. 117, 17-cala = ajiUya ， 参 
见 TS. 137. 22。 

<B) TS，p* 1-calah pratitya-samutp^lab 参见 TSP* ,p. 131. 12. 

® SarpskSra (也译 作:行 ，有为佘气，影响）。 

⑤ nirantara (无间相续，无空隙的片刻连续）。 
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中很快给遗忘了。而我们在印度哲学中又发现了它，这一派的哲 
学基础可回溯到公元前6世纪。它在一系列哲学派别中经历了 
种种盛衰变化，最后在经历1500年的激荡之后，拋离故土而在 
另一个佛教的国家找到归宿。既然这种观念又重新出现在当代 
欧洲思想中，并部分地为现代科学证实，就更有必要对印度论证 
这种思想的理由，对这种思想在印度的表现形式，进行深入的观察 
了。 

印度哲学中我们面对两种迥然不同的关于宇宙之流 （ flux ) 
的理论。代表世界运动过程的或者是持续不断的流动，或者是 
非连续的但却非常紧密的 ® 运动。后者由无限多的分离的刹那 
时刻前后相随而构成，各刹那之间几乎没有间歇。对于前者，现 
象不过是突出于一个永恒的、弥漫一切而又没有分化的物质 
( Pradh ^ ia ) 背景上的波或波的起伏气此波动与物质是同一 
的。宇宙代表了一种连奏 （ Legato ) 运动气 对于后者，并不存 
在物质，只有转瞬即逝的前后相继的’能®。但它却产生了关于稳 
定的现象的错觉。因而宇宙是切分间奏 （ staccato ) 的运动。数论 
哲学坚持前一观点，佛教®则主张后者。这里的情况是一般哲学史 


① Sandratara- 

② vrtti- 

③ parinama-vada* t 

® samskara-vada = sanghata-vada. ' 

⑤这两种观点都是实在论者所驳斥的；乌德衍那含蓄简洁地表述二者 (Parisud- 

dhi, ， p, 171——172—— na tavat pratiksana-vartamanatvam saugata-mata-vad vastunah 
svarupot-padah »napi sankhya-vad vastu-svarOpa—sthairye’pi paripati—bheda eva Mima- 
tnsakaih svi-kriyate. 必须补充说，数论是否认 SamavSya ( 和合、结合）的可见性，而这一 
基本特征使其又区别于胜论，也区别于旧瑜伽派别。 
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家不很熟悉的，因为两个对立的哲学的体系显然都源于相同的第 
一 原理。 

佛教提出的根据 如下： 

§ 3. 从时空同一性而来的论证 

宇宙的瞬息性理论意味着时间持续只是前后相继的点，而空 
间的延展也是同时而生的毗邻之点组成。运动不过是相续中、毗邻 
中的点集合 a) 。 从而可以说，并不存在时空与运动，只有我们想像 
力构造出来的实体。这些实体所依据的仍是点刹那 （ point - 
instants ) 的实在。 

为理解佛教的时空及运动观念，我们不能不涉及印度诸实在 
论中的不同观念。我们考察的每一步都要回到这种比较方法上。先 
从时空开始。 

对印度实在论说 @ 来，时间是一实体，它是一是常并无所 
不在其存在可由现象间的顺序性和同时性推知。空间同样 
也是实体®，亦为一为常且含容一切。其存在从所有广延性物 
体具有不可入性的质碍性而推知，因为这些物体在位置上是 
相互排斥的。普拉夏斯达巴塔作了一点有趣的补充'时、方 
(即空间）、空（即所谓以太）在其种类上是唯一的 ® ，因而其名是专 

① nirantara-ksana-utpada- 

② VS. 2- 6 —9 ,参见 prasastp- 63* 23 以下。 

@ VS. 2- 6 —9 ,参见 prasastp- ,p- 63- 23 以下。 

④ VS- 2- 10 —16 ,参见 prasastp. ,p. 67- 1 以下 c 

⑤ 同上注引书 P. 58. 5 以下。 

⑥ ekaika* 
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用名 ® ，不是类概 念②。 不同的时间是那相同且为一的 (one and the 
same ) 时间的部分。如果时空被描述为不同的时间与空间，那只是 
一种譬喻。被分割的是位于它们中的对象而不是时间与空间自 
身气因而时空“并非推论性的或被称作类概念的东西 ® ，它们只是 
那“单一的对象” © 所生的想像。 

显然，印度实在论者与欧洲的理性主义者都把时空当作包容 
一切从而每一个都容纳整个宇宙的两个容器。佛教则否认这两个 
容器的各自的实在性。我们已经知道，所谓真实，指事物具有各自 
独特的效能，而事物的这些时空容器并无单独的效能 ®。 时空并不 
能因它们中存在的事物分离开来，因而不是独自的实体。由于我们 
的生起性的想像能力，我们从不同角度摄取对象并将对象与它的 
容器区分开来，实则这只是一种想像活动。每一点刹那 ( point - in ¬ 
stant ) 都可视为时间微粒、空间微粒或某一可感觉属性，其间的区 
分只是我们对待点刹那的思想态度差异所致 @ 。而点刹那自身，即 
同所有想像活动绝缘的最终极实在，是无属性、无时间，而且不可 
分的.。 


(D paribhasikyah sanjnah- 
( 2 ) apara-joty-abhare- 

③ anjasa.ekatvepi.upadhi-bhedan nanatvopacarah, 

④ 有趣的是康德为证明时空的非实在性而采用的原则论证之一也可以在印度实 
在论者中发现，但他们并未得出相同的结论，参见《纯粹理性 批判》 ( 英文本）第 25 页。 

⑤ 参见《正理甘达利疏》 P* 59. 6 以下一 vyakti-bheda-abhiMhana; 康德在《纯粹理 

性批判》第 25 页中从此事实作结论 说 : 时 间必然是一种直觉。佛教徒则不会这么说，因 
为在他们看来 一 个单 一 对象 (vyakti = svalak§a^a) 仅为点刹那 (point-instant) 而直觉仅 

指那相应于点刹那当下存在的纯感觉活动 (nirvikalpakam pratyaksam), 

⑥ 它们并非 anha kriya k6rin( 境之造作功能，作为对象（生识的）功能）。 

⑦ kMpamka; 参见《论事》译者评语（该书第 392 页）。 
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在其哲学初期，佛教也承认空间的实在性，认为是宇宙元素之 

r 

一'它被想像为不变化 @ 、永恒的包含一切的中空的实体。但后期 
佛学在自身内部产生了唯心主义，他们觉得外部对象的实在性经 
不起严格的证明，于是实体性的空间的真实性便遭受了 否定； 同样 
它也否定了实体性的时间气但是细微的时间，即刹那，有效能的 
点实在 @ 不但得到肯定，而且如我们下面将见到的，被当作整个真 
实性大厦的赖以立足的基础。实体性的时空观之遭受攻击并非因 
为它们是无法想象其经验根源的先验直观。它们之被辩证地摧毁 
完全由于日常生活中广延和持续观念隐藏着矛盾，因而无法认为 
是客观实在的。， 

§ 4. 持续性与广延性是非实在的 

可以肯定，只要我们将实在性视作效能，那么若我们假设一事 
物(尽管它始终是同一的）具有广延性与持续性，我们就会陷入矛 
盾。一个真实的东西不可能存在于许多地方。存在于许多时刻的 
同一实体也不真实。如果一个东西现在某处绝不会又同时存在于 
另一处。后者若真，前者就不能当下存在。居于多处就意味着同时 
既在又不在某个确定的地点。在实在论者看来，经验事物具有一有 


① Aha (空）一名在正理一胜论体系中指功能为传播声音之以太物质。莲花戒 
(见 TSP .， P * 140. 1⑴说，既然毗婆沙派承认有此一大元素，他们便不是佛教徒 —— na - 
sakya-putriyah( 非释氏后裔）。 

(2) asamskrta. 

③ sthulah kalah ，在《论事》中，为 mahakala* 

④ ksanah = suksmah kalah. 

9 • * m * 
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限度的真实的持续性。它们由于自然创造力、由于神的意志或人的 
努力，藉众多极微(原子)而成。极微结合构成真实的新组合。这些 
创生出来的真实的统一体居于或内在于它们的质料因，亦即极 


微。于是我们得到了同时内在于众多极微(亦即处于多处）的实在 


东西。但这并不可能，要么被创生的组合体是虚构，其中组成部分 
才是真实的，要么其部分为虚构，而那最后的整体是真实的。 
对佛教，只有部分为真，而整体则为假 ®。 因为整体若为一实在，它 
必是同时居于多处之实在，即同时既在又不在某一特定场所的实 
在②。 


出于同样的考虑可以证明事物并没有持续性。一事物如果存 

在于 A 时刻（刹那），就不能存在于 B 时刻。 A 时刻的真实存在意 

✓ 

味着 B 时刻的非真实存在，或者任何别的时刻的非真实。如果我 
们接受某物仍然存在于 B 时刻的说法，这只是意味着它既真实地 
又不真实地存在于 A 时刻。如果一个东西通过一系列时间刹那而 
有真实的持续性，那么此事物也就代表了一个同时处于不同时刻 
的实在统一体。或者这持续统一物是虚构而只有诸时刻才是真实 
的，或者诸时刻是虚构的而只有持续性为真实。佛教认为只有诸刹 
那时刻为真，持续性不过是假想。如果说它是某种实在，那它就成 
了同时存在于不同时刻的实在 @ ，即它在某一特定时刻既存在又 


① 参见无忧阿阁梨 Gcarya A ^ oka ) 在《佛教六论》中的 Avayavi - nirSkara ^ a 及 
T 含 tp _ , p , 263.3 以下; NK , , p . 262* 10 以下; 《甘达利疏》 p . 41. 12 以下。 

② 参见莱布尼茨 （一 封信的摘抄， 1 S 39 年)——“广延仅仅是那展开的东西的某 
种重复或某种延续的复合性，部分所成的一种多重性，延续性和共存”，并且“在我看 
来，构成物质实体的并不是广延的占据空间的东西”，而“广延是抽象的结果 

③ 参见 Tatp . p . 92.13 以下，本书第二卷(英译）附录 I . ;另见 NK . p . 125. 
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不存在。 

因此，结论 是:佛 教的最终极实在是无时间的、无空间的、不动 
的。不过，它之无时间并非说它是永恒的存在，“无空间”并非说它 
是无所不在的存在，“不动”并非说它是包容一切的不动整体，而只 
是说它没有持续性没有广延性也没有位移运动。它是数学上的点 
刹那，是动作效能的刹那。 

§ 5. 直接感知(现量）的论证 

存在着的事物之瞬时性，由现量（感觉认识）与比量（推理认 
识)得到进一步的确证。现量之作为论据可直接感知 (D 。 内省可以 
证明这种感觉活动是刹那间的。但是一个刹那的感觉活动只是一 
个刹那事物的反映，它并不能捕捉那在前或在后的瞬间。正如我们 
在刹那的感觉活动中看到一块蓝色时，我们只是感知了那与此感 
觉活动对应的事物，即蓝而非黄，同样我们在此感觉活动中感知了 
现在刹那，而非在前或在后的瞬间。当一块蓝色被感知时，它的非 
存在，它的当下不在也就相应而排除了，从而它在前和在后一刹那 
的存在也就被排除了。只有当下的刹那才为感觉把握。既然一切 
外在事物都可以归结为感觉材料，而所有的相应感知又总局限于 
一 个单一瞬间。那么很清楚，所有对象，只要它们可对我们产生 
影响，都是瞬间的存在。对象在感觉活动的刹那之外的持续并不 
能由经验担保，它只是这种感觉活动的延伸，是我们想像活动的 


① NK ， p - 123-14 以下 ； Tatp - p - 92. 15以下。 
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一 种构造(杜撰）。我们的想像构造了对象之表象，是受了感觉活动 
的激励，但感觉，纯然的感觉活动只是指向瞬时性的对象而已。 

§ 6. 识别并不能证明持续性 

对于这个论点，实在论者作如下的反驳 ®。 诚然感觉只能认知 
一 块蓝色块而不会同时接受与它不同的东西，但我们并不能始终 
同意这种说法，认为感觉只认识它自身持续的那点时间，而这点持 
续性又只是一刹那间。感觉活动本身持续不止一瞬间，它可以长到 
两三个刹那。只持续一个刹那的说法根本就无法证明，而且一事物 
持续并逐渐地产生一系列前后追随的感觉活动，也绝非不可能。 

佛教回答道 @ ，（为了辩论）我们可以同意一切存在的瞬时性 
不是认识活动中直接反映出来的，（不过持续性因此得了什么便宜 
呢？它就可以直接反映出来么？）。是的!实在论者说，这里有一个 
不容违背的事实，即识别活动 ® ，这一事实本身可以证明事物的稳 
定和持续性，它是这种形式的认 识:“ 这是那同一块(我以前见过 
的）宝石。”佛教回答，这种判断根本无从证明宝石的稳定与 持续; 
它无法证明宝石以前的情况与现在完全一样。而如不证明这点，就 
不能禁止我们作这样的 断定： 即令在水晶宝石中也有不可见的然 
而从未中断的变化。那么就不存在经常的实体，而只有前后相随的 
刹那存在的变化。肯定地说，“这就是那同一块水晶”的判断是错误 


① NK_p. 123.23 以下 . 

② 同前注书 P. 124* 7. 

③ Pratyabhijna bhagavati ， 参见 NS. Ill- 1- 2 上的同一论证。 
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的，它把毫无共同之处的相异的两个成份非法地联在一起。所谓 
“这”的成份指的是那当下存在者，是一感知和一真实对象。而 
“那”的成份指已成过去者，指在想像活动和忆念中留存至今的某 
物。它们本如冷热一样相去甚远。就是因陀罗大神也无法使二者 
结合一体!如果这种东西会是同一的，就没有理由不认为整个宇宙 
是同一的事物构成的。忆念的功能只管过去而不会把握现在的刹 
那 ，而 感觉活动的功能也限于此一刹那，并不会认知过去。如果原 
因是差异的，果就不会相同，否则那结果就不是这些原因所产生 
的，而是偶然生出的了。忆念与感觉各有活动范围和结果，它们不 
会混杂起来以至在对方的领域内起作用。识别不能同记忆区分开 
来，记忆又是思想构造(造作、杜撰)所生。并非实在的直接反映。因 
而实在论所说的识别认明持续性的论据，不过是他们一厢情愿而 


已 


o 


§ 7. 从分析存在概念而来的论证 
尽管直接感知和识别活动都无法证明外部世界的对象的稳定 

4 

性，但佛教徒说 ® ，为了论争我们姑且让步，同意直接感觉活动可 
以认识反映出某种稳定性的对象。只是这种直接感觉认识是虚假 
的，稳定性只是错觉 ® 。有充分的证据 @ 可以证明我们所假设的稳 


① manoratha - m 哀 tram ， 参见前注引书 p . 124, 24。 

② 前注书， P . 127. 7以下。 

③ samaropita-gocaram ak § a ? ikam ， 同前注书， 

④ 同前注书， P . 123—124。 
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定与持续都不存在。 

第一个论证是用分析方法由存在的观念中演绎出不断的 
变化来。存在，我们知道，不过意味着效能，而效能就是变化， 
绝对不变的，就是无效的，而绝对无效则是不存在的。例如，以太 
(空)即令认为它是物质的人都认为它是不动的。，对于佛教，依 
其因果律，不动则无效能，从而也不存在。既然除了效果作用， 
我们别无其他方法来证明其存在。那么无效能就是非存在的 
同义词。如果真的有完全无效能的存在，这种存在是可以忽视 
的。 

论证可以采取下列结构的演绎式来表达 

大前 提:任 何存在者必然服从刹那变化 

例证② :如瓶 （其最终极实在性的只是点刹那的效能） 

/] 、前提 :但空 （宇宙以太)被认为是寂静不动的 

结 论： 故它并不存在 

一 切存在着的对象的时刻变化，由二难推理来证明。存在即效 
能，那么就有这样一个问题，这效能是持久的呢?还是瞬息的呢?如 
果是持久的，那么对象被认为持续了的那些刹那也都肯定参与了 
结果的生成。但这不可能，前面的刹那不会越过那最后的一刹那来 
参与果的生成。持久意味着静止，静止即是无效能，即在此时间不 
能产生任何结果，无效能意味着非存在。任何真实对象的效能只在 


① TS . p . 143- 17 以下； SDS . p .26 以上也有同样的演绎式，它引自智师子和 
NK •，第 127 — 129 页。 

D 智师子的例子是 yathS jaladharaV 雨云），也许是出于韵律的考虑. 



第一章刹那存在论 


107 


它产生它之后相随的那一持续刹那上。从而这对象必然(要么)立 
即产生其结果或者绝不生成它。静止态与非静止态之间没有中间 
物，静态即不动，永无变化 ® ，如同以太(有的现代科学家和印度实 
在论者都是这样看的）。非静止态即运动和每一刹那都在变化 @ 。 

事物不全象生活中的朴素实在观点和实在论哲学所设想的，它不 
会停下来，稍事休息才又重新开始运动。生生不息的实在中存在永 
不停止的运动，而我们只从其中注意了某些特别刹那而将其在想 
象中凝固下来。 

从存在演绎出瞬息性，我们称之为分析性的演绎 @ 。事实上， 
判断“存在即是效能”和“效能即是变化”是分析性的，因为谓词已 
经暗含在主词中而由分析才揭示出来。那具有存在特性的同一对 

象也能为有效和变化的特性所规定。存在、效能和变化这些项为那 
“存在的同一性 (existential identity )® ”联结起来，即是说，它们可 
以毫无矛盾地适合那为一且相同（即同一 ， one and the same ) 的91 
实在之点，真的事实。同一个存在的同一性又赋予它们以别的特 
性。 例如： “任何有生的便有变化®。”“任何随因而生者都是无常 
的®。”“任何随因之变化而变动者都服从刹那变化 ® 。”“任何意志 
所生者是无常的 @ 。”所有这些特性，尽管有不同的内容，但从“存 


① nitya = apracyuta-anutpanna-sthiraika svabhava,Anekantaj,f. 2- a* 10- 

② anitya = prakrtyaeka-ksana-sthiti-dharmaka ，同前注书。 

(3) svabhavanumana. 

® tadatrnya- 

⑤ NB. 1*12. 

⑥ 同前注厘 -13- 

⑦ 同前注 *-15. 

⑧ 同前注。 
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在方面说来都是同一的。”因为它们可以毫不冲突地适应于同一个 
实在。罐是由陶工做出的，它可以有以下属性 :变异 、所作、有生、变 
化、有效、存在。从这个意义上说，刹那性的推导是一种分析的演 
绎。 


§ 8. 从分析非存在概念而来的论证 

前面的论证目的是刹那存在论，我们从存在即效能的观念分 
析出结论来。下面的论证同样是分析性的 ® ，但它从相反的观念即 
非存在 ® 意味消灭 @ 着手。对一个已经消灭的东西，什么是消灭呢? 
除了是消灭了的东西还是别的什么 @ ，比如一个在一事物消灭过 
程中附加到它上面的单一个体? 一 事物的非存在是直接的东西，抑 
或仅仅是观念而已？ 

为了理解佛教的观点，我们又得与相反的见解进行比较。考虑 
印度实在论各派的意见，正如时空对他们说来是事物所居所处的 
真正实体一样，存在是某种内在于事物内部的东西,效能是一事物 
产生作 用时附 着到它上面去的东西，•因果性是联结因果的实在关 
系;运动是事物开始位移时加到上面去的某种实体;共相是个别之 
中 的某一实体；内在因是属于那关系的各被联结者中的某种 实体。 
即令是非存在，在实在论者眼中也是确凿的实在的，即那因之而消 


① svabhava-anumana- 
abhava- 
③ vinasa- 
@ arthantarsm. 


失的事物之上的实体。 
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佛教否认它，认为非存在并不存在。对实在论的那一整套实 
体化了的观念，它否认其最终极实在性，它们只是思想和名言， 
甚而只是虚假观念，对于纯粹的思想名言说来并无外在的对应 
物，没有相应实在。虚假观念更没有对应物，只是言词，犹如“空 
中之花”。因此，存在对于佛教只是存在着的事物的名称，效能是那 
起作用的事物本身；离开存在于时空中的事物并无单独的时空。除 
了表示点刹那之集合，也就根本没有什么事物。因果性是产生着的 
事物的依赖性的产生(相依缘起 h 这些事物本身就是原因，除这些 
事物的存在别无因果性;运动不过是运动着的 事物； 共相并非“居 
于”个别之中的实体，不过是事物自身的观念和名称，内在因是第 
二等的非实在，因为它之被承认是为了联结个别与仅为名言的共 
相。最后，一事物的非存在或消灭也仅仅是名言，只是那消灭的事 
物而已①。 

关于非存在论题的争论是佛教与实在论对实在的不同观念 
的自然结果。•对于佛教，唯一实在者是有效之点，其余的只是关 
于点的诠释和思想构造物。相反，实在论者区分了三种存在 @ 
( sattva ) (即实、德、业=实体、麗性及运动）和四种真实句义范 

畴 @ )(即同、异、和合及非有=共相、个别、内在因、非存在），认为 
都是客观实在，非存在是正当的，因为它由自身的原因产生 
好比罐之非存在由铆头的敲击而生。它并不仅仅是如同“空花”的 

(D TS . p , 134-25* 

® satta 二 astitva . 

® padartha = bhava. 

④ TSP - p - 135. 1，参见 NK . p - 142, 1—2. 
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名言 ®。 可是佛教回答，只有存在有因，非存在并非（由因）生成 
的®。如果我们将一事物的非存在理解为另一物取代 ® ，那么，这个 
非存在也就是那被取代的事物本身。如果我们将它理解为只是它 
简单的不有 ® ，那么它的因就什么也不会产生，也就不能称作原 
_。无所作为就意味着不做任何事。非生产者便意味着非因，因此， 
非存在没有实在性和真实性。 

不过，实在论者若问道，对于消灭了的东西，消灭究竟是什么 
呢？是某种东西，或者什么都不是？如果什么都不是，实在论者说， 
那么那事物就根本没有消灭而将继续存在。所以它必须是某种东 
西。佛教回答，如果它是某种东西，是在事物消灭的过程中加到那 
事物上的某种单独（实体)®，那么它就会始终是单独存在的—— 
尽管已经加到那事物上去了。而虽然有这么一个不舒服的相邻者， 
那事物也仍然去受影响®。“让那位可敬的先生 ® ，”即这样一个东 


①按伐差耶那(《正理经疏》第2页）的说法，存在与非存在是实在的两面。任一事 
物，皆可具有存在与非存在。因此，合流后的正理-胜论添了第7个范畴——非存在（非 
有），而胜论原来的范畴表上是6范畴。但这种观点在实在论阵营内不甚流行，虽也未遭 
强烈反对。胜论的普拉夏斯塔巴达与弥曼差派的普拉帕格拉在这一点上是联合而反对 
佛教的^参见 PrSast ， p *225 和; ， p .332 以下。寂护书之第135页 （135. 6) 以下简略 
地指示了实在论者执非存在为一神结果，就象种籽出生的芽一样。但寂护 （ P . 135. 16) 
评论说 t 这并不太对，因为正理派等并未断定非存在（非有）就象一个实体 ( dravyadivat 〉 

那样存在着，它是句义(范畴)而不是实体。 
m TSP ,， p , 135- 10, 

③ 同前书， P . 135,23。 

④ 同前书， P . 136. 3 以下； 参见 NK .， p . 132.8 以下。 

⑤ TSP -， p - 133-20 以 f ; NK .， p . 132. 3以下。 

⑥ NK . ， P * 139* 15 — asmin ( pradhvamse ) bhinna murtau kim ayatam bhavasya ? 

na kimcit ! 认为有真实的非存在，实在关系，实在的消灭的实在论遭到了怫教的讥诮。如 
果这^东西是真实的，那它们便应该各有其体，那我们将会有“人之中的非存在” 一 

vigrahavan abhavah , vigrahavan sambandhah 9 bhinna-miirtir vina 点 ab - 

⑦ ayusman havah ，同前注 D 
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西在事物消灭之后仍然保持它不受影响吧，实在论者讥诮道，这 

就是你们的“自在之物®”——既无一般也无特殊属性和效用的 

东西气这里实在论暗示的是佛教的纯粹之点的终极实在理论0佛 

教认为这种点之实在的确是那事物毁灭之后仍然存在的。“你们 

的这种实在论的非存在是空无和零，”佛教对胜论说，“因为它在 

那消逝的事物之外”，在外部世界中没有属于它的东西支承它自 

己。胜论则回答，“正相反，你们的非存在，唯名论的非存在才是 

空是零。因为它包含于消逝着的事物之内，而自身并非单独的 

统一体 ® 。”很 清楚： 非存在也好，存在也好都肯定是附加在某 

物之上的单独的个体，因为它们与那东西有所属关系，这种所属关 
* 

系从语言上也看得出来。象“一事物之存在”与“一事物的非 
存在”之类，其中有所有格，表明一事物可以具有非存在或存在。 
佛教则说，这些说法不过是语言的滥用而已。比如“塑像的身体”， 
塑像即体，并非别有身体。这里的所有格“某某的”并无实际意 

4 

义®。存在与非存在并非一事物的不同附属物，而就是那事物本 
身 。 

的确，有两种消灭 ® ，通常被称作毁坏的经验的消灭⑥及称作 
易逝或 @ 无常 ® 的先验的消灭。前者如罐盆之为鄉头击碎，后者则 


① svalaksara, 同前注 D 

® nirasta-samasta-arthakriya ， 同前注。 

③ 参见 NBT (英译本） . p .83 .注4。 

④ TSF . p , 138. 27， U 2. 27等。 

⑤ TSP . p * 137- 21,156. 11- 
® pradhvamsa, 

⑦ vinasa -- vi nas va ra t va • 

® anitva — ksanika, 

■ « • 
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如罐盆因时间而瓦解，一种不可感知的，可无限划分的，持续不断 
的退化或构成实在之本质的无常。因而寂护说“实在本身就叫 
消灭，即是说，终极实在者仅具有一刹那的持续性气”它并非生自 
如螂头被击那样的原因 @ ，而是生自自身®，因为消灭是实在的本 
质属性 ® ，实在是无常的。通常认为的一事物的消灭追随它先前的 
存在，这一事实 ® 并不适甩于这种实在的情况 。 @ 这种实在就其本 
性是能动的 ® ，是不可分的 @ 。 不能将它分割为部分以使非存在追 
随存在 ® ，其易逝性同步地随其生起而有 ® ，要不然，易逝性也就不 
会属于这种实在的本质自身了®。因此，存在与非存在都是给予那 
同一事物的不同名称，“如同那同一种动物可以称驴子和毛驴的异 
名一 样⑬， 

§ 9. 寂护的公式 

寂护的刹那存在公式有这样一句格言“那瞬时性的事物就代 

① TS- p. 137- 26-yo hi bhavah ksana sthayi vinasa iti giyate. 

@ TSP. p. 138. 2-ahetuka 同前注书 p* 133* 13 - 

③ TS. p. 132 - 12 ； NK. p- 131-23. 

④ vinasvara-svabhava = vastu =cala-vastu-svabhava » TSP. ， p. 138 - 10. 

⑤ vastu-anantara-bhSvitva ，同前注书 • p ， 138* 11 。 

@ na.tadrsi = na cala svarupe, 同前注书 • p* 138 - 10- 

@ cala-bhava-svanipa ，同前注书 p. 138* 9 

⑧ niraqi^a ， 同前注书， p ， 138, 10 。 

⑨ yena tad-anantara-bhavitvam asya bhavati 同前注书 .p ， 138. 11 。 

® nasasya tan-nis pattav eva nk pannatv 互 t ，同前注书。 

@ anyatha^ - '*'*(cala)-svabhavam.na syat ，同前注书， p_ 138.12 。 

⑫ TS. p.139. 7 。 

@ TS* p. 137. 26 d 
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表它自身的消灭®。”这是极重要的话。它向我们清楚 表明: 佛教逻 
辑所研究的实在并非那可以称为自身消灭的经验对象。没有人会 
否认，罐经铆头击碎后不再存在。但在如前所述，这种经验的变化 
之外，存在着另一种绝对的，无开端也不会终止，划分为无限多阶 
段的持续不断的变化 ，一 种流动的先验的终极的实在。罐从粘土产 
生出来又成为碎片，只是不间断变化中的新属性亦即明显的刹那。 
此变化过程中没有永恒的静止的成份。永恒的物质实体被宣布为 
纯粹的想象，如同永恒的灵魂之我一样不真。因此，寂护说，前一刹 
那不会有任何东西，那怕些微碎片，留存至后一刹那。诸刹那肯定 
是各各分离的，每一刹那亦即每一瞬时性的事物是即生即灭的，因 
为它不会留存至 If 一刹那。在这个意义上，每一事物都代表它自身 
的毁灭，如果前一瞬间的某物居然延至后一瞬间，这就意味着永恒 
了，因为它也可以象延存至第二刹那时一样地在第三、第四甚而更 
后的刹那中存在。静止便是永恒；如果物质存在它必然地是永恒 
的，如果不存在，那么存在物就是瞬时性的。前者是数论的观点， 
后者是佛教的观点。没有第三种可能。实在论各派所主张的具 
有变化属性的永恒实体是没有的 a 另一方面先验主义者认为，终 
极实在不可能，分为实体和属性，它必然是不可分的又是瞬时性 
的。 

这种先验性的消灭并非生自偶发的原因 @ 。既^存在本身就 
是不断消灭，它就将继续存在，亦即继续被消灭和变化而不管在任 
何情况下都无需消灭的原因。存在的诸元素都自动地是转瞬即逝 

① nityatvam = avasth 巨 na-m 故 tram ， 见 Tatp- p- 239* 24 ;TSP* p. 140- 24 

② TSP. p. 140 f 25-kim nasa-hetuna tasya kitam vena vinasyeta. 
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的®，它们不需要任何辅助条件来产生变化，变化永远是自动的自 
为的。 

如同每一事件总追随在该事件的因缘总体 ® 之后（因为这总 
体存在 ® ，便无需别的什么，因缘总体就是那事件本身同样每 
一事物本性都是瞬息的，也不需要别的消灭因或变化。实在的特性 
是效能，它也就能有瞬息性和消灭的特性。 

§10. 变化与消灭 

变化的观念® 1 是直接从消灭的观念而来的必然结果。驳斥了 
实在论关于消灭的见解，佛教自然也就否定了他们的变化观。“变 
化”究竟是什么东西呢?前已说过，是一物为他物 取替; 或者它仍然 
存在，但其状态或属性有了变化，变成另外的性质。对前一变化，佛 
教并不反对。 ® 不过既然每一刹那都在变化，该物也就每一刹那都 
被它取代。第二种变化观使实在论者面临一系列的困难。他们假 
定了实体与其真实属性是并存的。但终极实在不可作这样的划 
分®，它不可能表示一个稳定的东西带有附于它上面的真实运动 
性质，仿佛是固定的房间拥有来往的过客。这种朴素实在论的观 


① svarasa-vinasinah (sarve dharmah)* 

@ 同前注书 P- 141- 9-sarvatha akimcit^kara eva nasa-hetur iti. 

③ samagri* 

④ cp. Tatp. p- 80* 5-sahakari-sakalyam na prapter atiricyate. 

@ sthity-anyathatva 或者 anyathgtva ，参见 TSP. p- 140. 25 以下。 

⑥ siddha-sidhyata ， 同前注书 p ， 137. 23, 

⑦ 同前注书 p.134. 3. 
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点经不住推敲，这两个相互关连的部分中只有一个可以是最终相 
的实在。它可以称作实体，但这样一来它也就只是无属性的实 
体。或者，可以称之为属性，但却是不属于任何实体的属性。世友 
( ydomitra )® 说:“ 存在的只是一个东西，”它既非属性亦非实体。 
实在、存在、物或刹那之物都是同义词。如果属性是实在的，它们便 
是事物。实体与属性是相对待的范畴，所以并不能反映那最终极的 
实在因而它们是理性杜撰的.东西。 

我们已经说过，对于否认实体与属性的关系实在性，佛教与 
数论态度一致；但从肯定的方面看，两派哲学却是背道而驰的。 
数论只设定了最终真实的永恒物质（自性）。自性本身是不断变 
易的，他们否认了自性所变现的种种现象的，单独的实在性。反 
之，佛教否认了永恒物质的真实性，而只是坚持那流动着的属性 
的实在性，从而也就使它们转成了绝对的性质，不从属于实体的属 
性。 

再有，就变化本身的实在性而言，实在论者同样面临困难。这 
就同他们关于湮灭的实在性引起的麻烦一样®。变化是与变化之 
物相同呢？还是相异的两个东西？如果两者并无不同，那么该物就 
未曾变化，如果各为一物，它们便是分离的，那么该物也未有任何 
变化。因此，除了认为“一事物的变化”的说法本身就是语言滥 
用®;实际上，从最终极实在性上看，每一相继刹那都只是另外一 


① 参见拙著《中心概念》 P * 26 注； 另见 TSP- p* 128. 17-vidyamanam = vastu 
=dravya = dharma- 

② dharma-dharmi bhavo.. sad-asad apek§ate ( 陈那 ） 0 

③ 参见丁 SP. p.141-2 以下。 

④ 同上注书， P . U2. 27 以下， 
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物的产生而已。铜溶化为铜汁，实在论者说，物质还是“原来的”，仅 
仅是它的状态有改变而已。引起湮灭的原因——火，并未毁灭该 
物，而只消灭了它的前一状态，从而有了变化®。该物的消灭并非 
绝对消灭，而是状态方面的依赖生出变化的原因的湮灭。可这是不 
可能的。该物或者依然如旧或者不复存在，它不可能同时兼有两种 
状况，既变化又依然。如果变化了，就不是同一个东西气所以溶化 
的铜汁并不能说明问题。铜汁与铜是相异的东西®。 


§ 11. 运动是非连续的 


存在并非附着于存在物，而就是存在物自身，湮灭及无常变异 
也非变化着的毁灭的东西之外的实有，而就是该物自身。同理，运 
动并非施加于物体，而是运动物本身。世亲说 : “不存在运动，因为 
只有湮灭®。”事物不可能运动，它无暇运动，因为它随生即灭。莲 
花戒认为，瞬时性事物于何处生即于何处灭，因此没有它自身位移 
的可能 

这里说不存在运动，运动不可能，似乎与前面所说的“实在是 


①同前书 140- 27— any^thatvam kriyate. 

@ 同前书， p-141. 1- na hi sa eva anyatha bhavati ； p. 141- 9 — naikasya 

anyathatvam asti* 

③ 同前书 ， p* 141. 10 — na asiddho hetub 亦即是说，实在论者之 hetu 便是 asid- 

dha 0 

@ AK. IV . I — na gatir ng^t; 参见 Tatp- p* 383* 13 — karma-apalapa nibandhano 
hy ayam 1 ^ 叫 11 ^-^ 14 ( 1 汉文佛经《俱舍论》(大正藏 • 卷 29 .第 67 页 ) 有 “ 说非行动，以 

一切有为皆刹那故 。” 

⑤ TSP ， p. 239* 90— tasya (Ksanikasya) janma-desa eva cyuteh f nasad^ desant- 
ara^prapty-asambhavat- 
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能动的”“任何事物绝无静止”自相矛盾。事实上，如果坚持实在是 
能动的，也就暗含任何事物都在运动而没有真正的稳定性。而如果 
坚持并无真正的运动，我们就会得出结 论:实 在只是稳定而持续的 
东西。不过这种表面上看来不相容的说法不过代表了同一事实的 
两方面。所谓稳定性只是第一刹那的稳定 ® ，而运动则是刹那的系 

钃 

列，此系列是由前后无间追随的紧密组合气因而有了运动的错 
觉。运动有如一排灯，依次点亮，再相继熄灭，.就给人以运动的光的 
感觉。因此，运动是一系列不动组成的。世亲说％灯的光芒可以比 
喻性地说明一系列闪耀的火焰的无间生起。当这种生起改变位置， 
我们便说灯移动了。事实上，只是这些火焰依次在各自的位置上闪 
现。 

因此，佛教是以纯粹思辨的方法来观察运动，这同现代的数 
学、物理学有相似之处。 

为了更准确地理解佛教对此问题的立场，首先应将它与 
实在论观点比较，以便分清从先验或经验角度来观察的运 
动。 

依据胜论的实在论观点，运动（即“业”)是一实在，它是存在的 
类（即“有”）固有于其中的三件东西之一。另外两件东西是“实”(即 
物质或实体)和“德”(即属性、性质 ®). 业与具有业的东西不是一 


① eka-ksana-sthiti. 

@ airantara-ksana-utpada. 

③ AK. ， K ，参见拙著《灵魂论 K 无我说）中的英译，第 938 页。 

④ 按胜论哲学（《胜论经》 ,1. 2. 7—8) 最高 的类， 存在 ” (sattb 有)是内在于那属 
于实（实体） • 德 ( 属性 ) 和业 ( 运动 ) 的范畴的事物的，别的范畴也是句义，它们具有有时 
称作自性有 (svariipa-sattU 的 “Gdtimg” ( 作用、效能），但它们并不 “ 有 ' 
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回事。它表明这样一个事实:事物与某一位置的结合湮灭之后，又 
会与另一新位置结合。普拉夏斯塔巴达 ® 认夫业(运动)是造成微 
粒在空间中的位置变化的真实的非相待的 @ 原因。它在第一刹那 
是瞬时性的并在之后诸刹那中是持续着的，被传递着的运动， ® 它 


的持续直到物体重新静止的刹那为止。胜论认为这种复制的（被传 


100递的)运动就是持续性，它一直继续到运动停止 ®。 正理派的观点 
相反，他以为被复制的运动也是分割为刹那的，前一刹那各各产生 
相继的运动刹那，就这一方面言，他们与佛教倒有一致性。但所有 
实在论者都厌恶作为单一实在之点的绝对刹那。即令他们承认不 
断的变化，他们仍旧主张这种变化有三个或六个刹那的短暂持续。 
一个物体下落时，作用于它的力是第一瞬间的及被复制的运动中 
的重力，而重力始终是在起作用的后面还要讲到，这一点给落 
体的加速度提供了解释。 


佛教的观点与这种构想截然不同，因为他们从根本上否定有 
任何实体存在。事物内部并没有运动可事物自身都是运动。从 
而当世亲宣称 ：“没 有运动，刹那灭故”时，他否认的正是实在论的 
真实运动观。运动是经验地存在的。如果实在论者只是坚持这种 


① Prasastp* »p. 290 以下。 

② anapek§a ， 即 “ 并不仅仅是相待于静止的 （？>' 

③ Samskara ( 作用力、余势）。 

④ bahuni karmani.ekas tu samskaro^ntarale 同前注书 （ p* 302. 11 )。 

(§) adyam gurutvad^dvitiyadini tu gurutva-samskarabhyam 同前注书， p- 304 - 17 - 

“ 为什么我们不能设想从开始至终了的中间有〜运动过程呢 ？” Prahsta 问道 
(P, 302_ 11), 为什么我们不象佛教或正理派那样主张它是刹那性质的呢？他答道，“因 
为许多的结合 ' 即 是说运动从定义本身说便有与某一位置的结合与分离，例如箭在空 
中飞过便有许许多多与它所必经的位置的结合。参见桕格森的观念 ：运动 是不可分的。 
对于胜论，运动无限可分，但那力 (saipskara) 或势头则是〜。 
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经验性运动后边有某种原因，佛教并不反对。 ® 他们的理论认为， 
这种原因就是一系列一闪即逝的刹那在相邻位置上的出现，其中 
并无任何恒常的东西。所有这些闪现并非来自同一个东西，而是 
(可以这么说吧）出自无 ( nothing )®， 因为在前的闪现已经完全消 
失了， ® 后一刹那的闪现才生出。莲花戒 @ 说:事物绝无丝毫碎片 
(从前一刹那）留存到后刹那^ 

佛教对于世界真实状态的描述最典型地体现于他们对于下落 
物体 ® 的加速运动和烟的上升现象 ® 的说明。他们以为所有这些 
现象都证实了这神 观念: 下落物体在每一瞬间都是另一物，因为它 
的构成已经改变了。它的重量在各个瞬间是不一样的。每一物体 
由四种基本元素构成，通常称之为地水火风四大。地被视为是坚实 
的元素，水有粘聚力，火是热，风便是动和重。所有诸元素以同样比 
例存在于物体中的任何部分。如果物体有时坚硬有时流动，有时热 
有时冷，则是因为代表这些元素的能的强烈程度不同所致。 @ 而不 
是说它们的数量占了优势。坚实性对于水也有，水可载舟即是证 
据。火的微粒被约束于焰中就说明了“流动性”存在。显然物质的 
基本元素与其说是极微原子，不如说是力和刹那性的能 (energy )。 
它们都属于“合作者”或“合作的力”的范畴。第四种元素称作“动”， 


①前一刹那的 “ 存在 ” 便是原因 : sattaiva vyaprtih^TS. kar. 1772 。 

® niranvaya* 

@ niruddha. 

④ TSP, p. 183 — na hi svalpiyaso’pi vastv-amsasya kasyacid anvayo’sti. 

⑤ AKB，ad 11. 46 ，（de la Vallee 的译本 ） I _ p _ 229—230。 

⑥ 同前注。 

⑦ mkarp 因此在古代印度，相对于某种数学物质论，似乎还有动力学的物质论。 
参见以下部分。 
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但也叫“轻”，即重量。 ® 因而每一物质对象便是排斥力、吸引力、热 
力和重力的汇合点。当一物体落下时，每一瞬间，它的,运动都在加 
速，亦即每一瞬间它都成为别的运动。它又是别的重量、别的能量。 
佛教哲学家们概括道:下落的物体在相继运动的每一瞬间都是别 
一物，因为它的能量于各瞬间不同，平常的物体不过是一定比例的 
能的配合而 已②。 


§12. 消亡是先天规定的 

无论是将存在分析为因的效能，还是对非存在与消亡作的 
分析都导致了瞬息无常的理论。我们已经指出，既然两种论证方 
式都是分析性的，结论也就有逻辑必然性。另有一种论证，方式与 
第二种略异。其出发 点是： 凡物总有终结人人都知道这不足为 
奇的道理。但只要稍微留心，就明白它也意味着瞬息性正是存 
在的核心。如果一事物永远是转瞬即逝的，它便不可与自己的本质 
分割开，所以也就不存在持续性。事物的瞬息性就是先天确定 
的。 

因此，结论 是:一 切存在的刹那性是先天确定的 @ 。 

筏遮塞波底 • 弥室罗告诉我们说早期佛教推断的刹那性观念 


① laghutva = iramtmaka ，参见 AKB* ad. I* L2 0 

② 关于下落物体的运动，参见 NV.p. 420 。 

③ dhruva-bhavi = ava syam-bhavi ^ NK* pp< 132 ^ 14 以下； Tatp-p, 383, 19 以下 
TS- ， p. 132,15 以下； NBT. 11. 37. 

④ “ 先天的 ” 意指非经验的；字面上可译为 pratyancah pratyayA ， 参见 
NK* p. 267. 19 。相对的 ： a posteriori (后天的，经验的）则为 parahca^. 参见 
Tatp. p- 84- 18, 
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Tatp. p- 380 以下。 

同前注书 P- 386-14 以下。 
NK.p- 139. 21 以下。 


主要依据观察归纳 ® ，这对他们是经验的，后天的 （ posteriori ) 观 
念。他们先观察了火、光、声、想的时时转变。进一步的思考使他们 
确信人体也在不停转变，每一刹那间，身体都成为“另一个”身体。 

以这种方式归纳，推出水晶石也是瞬时性的，每一后继刹那，它都 
“老”了一点。这便是早期佛教的推理方式。但后期佛教却并未依 
赖归纳概括的方法来证明刹那性原理。他们发现湮灭，亦即终结本 
身是必然的不可避免的、先天确定了的，无需再加观察。实在论者 
却对佛教徒这么说“请考虑这样的二难困 境：陶 罐的碎片存在 
的继续性是否必然追随陶罐的存在继续性?如果说不，那么罐的终103 
结就不是必然性的。事实上，我们尽可以把眼睁得很大，但只有在 
罐变成碎片的那一刹那，我们才看到它的终结。 @ 因此罐的终结的 
必然性是无法证明的。即令我们承认它的先天 (a priori ) 必然性 
——其实即令湮灭发生了，我们也看得出这还是由于铘头的一击， 
还是因为偶然的因素——这里并没有任何必然性。它的终结并不 
与无条件的(先天的）必然相伴随。你必须证明它并不依赖某一特 
殊的条件才成。从而我们说，既然所谓刹那变化的证明被驳斥了， 

那就的的确确应该承认，因为相继的后刹那可以看出同一个罐，便 
证 明了： 每一刹那都是那同一个对象而非别的‘罐 

但是佛教反驳说，“任何非先天必然的东西才依赖特别的因， 
如布的颜色依赖染料，它便不是必然的。如果一切存在物都如此， 

其终结依赖特别的原因，那我们当然可以接受有不会终结的经验 


①②@ 
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对象，接受有恒常的经验对象存在的说法。但这是不可能的。终结 
的必然性指明这样的事 实:事 物才生起的瞬间同时便规定了它的 
终结，而这种终结是自动的无须特别因的。它不会进入下一刹那。 
因此“事物是刹那变易的” ® 便得到了证明。 

§ 13. 从矛盾律演绎出来的刹那性 

j 

任何存在者都于“其他”的存在物之外单独存在。存在就意味 
着单独存在。真实的存在乃是自身的存在。自身的存在意味着凸 
现于其他存在物中。这是些分析性的命题，因为存在概念的本性 @ 
就是“单独性 ( apartness )”。 任何东西若非他物外别有便非自性存 
在，若依存他物而存在者，那它只是他物的名称一类的思想物。例 
如：总 (体)并非于别（部分)外的单独 存在; 时空并非于刹那之点外 
别存; 灵魂并非于精神现象之外另有;物质并非于感觉材料之外另 
有。唯其非另有别存，它们便根本没有。 

那么，什么才是别他存在物之外的真实物呢?什么是那唯一有 
的存在物呢? ® 是数学的点 G ^ ai ^ a )®， 它与其它存在物的唯一关系 
是“别性 ( otherness )”， 它是数量的而非质量的别他。每一关系或 
属性或性质都至少从属于两种实在物。因此它没有存在自性，因而 
若离开这两种实在物，便是不真实的 东西。 


① sarvam prtKak,NS* ， IV . L 36 0 
@ bhava-laksana-prthaktvat , 同前注 * 
③ sarvato vyavrtta »trailokya-vyavrtta. 
@ ksana~ svalaksana. 

_ 争 •會 
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<关于“别性律”的公式如 下：如 果一事物被结合了不能相容 
的属性#它就成了“另一个（别它）”。如果这些属性是相互排斥 
的，那么属性的差异引起事物的差异。两种属性如果其中之一包 
含另一，或其中之一是另一个的部分，它们自然并无不相容。如 
红与颜色的关系。但如果它们二者同时从属于一个共同的可规 
定者，例如红与黄，或者更正确地说，红与非红二者从属于颜色。 
如果那可规定者极为间接，甚而根本没有这样的可规定者，那 
么这种不相容性就更大了。 ® 显然这里的“别性律”只是以印度 
方式表述的欧洲亚里士多德的矛盾律:无物可在同时、同一地同一 
方面具有两个截然不同的属性。欧洲的矛盾律的前提是假定实体 
和属性关系的存在（即持续存在者 （ cominuants ) 与偶然发生者 
( occurrents ) 的存 在）。 而在印度，如我们所见的，两大系统都不承 
认这种关系的客观实在性。数论只承认有一个持续存在者 ( contin ¬ 
uant )， M 佛教只承认有无数的偶然发生者 （ occurrents ) 。无论何 
时，一事物的规定性 ( determination ， 意即存在的状况一一译者) 一 
旦改变，该事物即成它物。这些规定性有时、空、属性—事物的 
属性 ( quality ) 是别它，该事物即成别它。例如，同一东西不能同时 
是红与黄的，或红的与非红的。一事物的空间位置是“别”，该事物 
亦便成为“别”，如一块宝石在一地的闪烁与在另一地的闪烁是两 
个不同的东西。 

既然一个广延的物体涉及到至少两个空间点，广延性便不是 
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① NBT- p* 4- viruddha-dharma-samsargad ar^yad vastu. 

@ 参见后面有部讨论矛盾律和遮论说的部分。 

(3) de^a-kala-akara-bheda^ ca viruddha-dharma-samsargah. NBT. 同前注。 
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最终真实的东西。从根本上看，该广延的物体在空间各点上是不同 
的事物《从时间上看仍然如此。同一事物不可能存在于两个时间 
点上，因此，每一刹那它都是各别相异的 事物， 即使是感觉活动 
刹那或者关于某事物的统觉的诸刹那，从最终真实性上说，也涉及 
了两个不同的东西。它们在想象 ( representation ) 中形成的统一性 

f 

是构造出来的或假想出来的统一性。 

因此，每一实在都是不同的实在（即独一无二的，对任何 
别的实在说来是别它的实在——译者）。同一或相象从根本上 
说都是非真实。真实者乃是唯一者 ® ，是自在之物，非相待者。 
一切关系均属构想。关系与构造没有区别。最终真实是离构想， 
离想象，是非相待的实在。它是严格的自在的，是数学的刹那之 
点。 ' 

后面我们考虑印度的矛盾律和同一律公式时将再回到这一问 
题上来。这里仅仅指出矛盾律与佛教刹那存在理论的联系。许多 
欧洲哲学家都说，同一即包含 差异: A 与 B 即令在同一时也是相 
互区别的。而当它们仅是相似时，更是如此了，佛教哲学则运用了 
先验的绝对相异及非同一性的实在概念，实在本身于他们只是分 
离的点刹那。 @ 莱布尼茨认为，自然中没有绝对同一的事物，因为 
不可辨别者之间的同一是由质变的持续性来决定的。莱布尼茨的 
原理在某种程度上可譬之于佛教的思想。其间的主要区别在 于：那 

① NBT(p.4. 6 〉所给的例子是有意挑出的，佛教与实在论者双方都同意的，但佛 
教的真正意思可从这句译论看出。同前注。 P. 4.8 以下。 

© s valaksanam = paramartha-sat. 

③参见后面关于刹那性 (kybkatva) 的论述。 
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非连续的、唯一的、分离的东西是一切持续性的极限并且被当作某 
种绝对的数学的点刹那的最终存在。® 

§ 14. 点刹那是一种实在吗——微分法 

前面的阐述充分说明了佛教徒的观点，他们认为时空纯粹是 
我们的头脑依据可感觉的点刹那而作出的虚构。他们将实在性归 
结为“此 ( this )”， “此时 ( now )”， “此处 ( here )”， 我们所有关于此实 

在的知识都是想象的相对分别。实在论者对此说道:“你们的点刹 
那也不在普遍规律之外，因为它也只是构想物，也是不具真实性的 
名言/’乌地约塔卡拉说 @ ，既然可以设想时间仅为名言，显然你们 
也必须承认时间极限(即刹那——译者）也只是名言，佛教反驳 
最短的时间，数学之点是真实的东西，因为它是科学中证明的。 
占星学家也以它为计算的基础。它是不可再分割的时间微粒，其中 
不再包含可分为前行后继 ® 的部分。印度天文学清楚地了解所 
谓“粗大时间 ( sthGla - kMa ) 和“精细时间” ( kala - piij 4 a ) 。一 事物在 

单一刹那当中的运动他们称之为即刻性的运动或“彼时之动” 
( tat - kalih - gatib ) ，即不涉及别的时间刹那。这一时间仅仅是行星 


①就现代著作家言，我看 W.E •: Minson 的《逻辑学》透彻地讨论了 “ 别性 (other¬ 
ness) 律”(卷 1 ， 第一章） ，它与 印度人的思考有惊人的吻合 。不过那种认为 “ 实在者”必然 
是实在的 “ 一”，以及真的存在意味着单元存在的思想已经是主张 en set unutn convert 
mntm ( 存在与单一是可互换的）经院哲学家们所熟 知的； 这被莱布尼茨加以扩展，从而 
创立了他关于单子的终极实在性的理论。 

③ NV. p* 418. 15 。 

@ NVTT- p. 387, 1 — jyotir-vidya-siddha ( 天文学所证明的）。 

④ purva-apara-bhaga-vikala 同前注。参见 NK- p. 127, 12 0 
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经度的极小划分。实在论者说，这种时间并非实在，它仅仅是数学 
上的 假设， “恰恰相反，”佛教答道，“我们认定了这种存在的瞬时 
性就是最后的真实的东西。”世间唯一非构造非想象的就是可感知 
的点刹那，它是一切构造的真实性基础。 @ 的确，它是不能在感觉 
表象 @ 中再现的实体。但这只因为它不是思想产物而已。由于绝 
对唯一的实在之点刹那不可描述，也不能名称，®只好用“此”、“此 
地”、“此时”表达。从而它不只是名言，而且根本不是名言没有名 
称。终极真实不可言说。凡可以言表的多多少少都是构想之物®。 
因而，数学之点虽对实在论是虚构物,而佛教认为才是实在本身。 
反之实在论以为实在的经验时间——“粗大时间”，® “实体性的时 
间则是佛教眼中的想象产物。数学家们以微分描述速度 ( velo ¬ 
city )， 同样，自然数学家——人类的头脑，也以刹那感知描述持续 

性 ( duration ). 

前已指出，空间也只包含刹那感知，此外并无终极实在。®法 
称 说:“ 广延的形式仅仅存在于观念中而非(真实的)对象里。承认 
(广延物体）在(非广延的）一个极微原子中是自相矛盾的，而如果 
承认(那作为统一体的广延物)存在于多个极微中更不可能”®。,既 


® sanjna matram- 

(2) vastavik§anikata abhimata- 

@ ksanasya (jnanena ) prapayitum asakyatvat- # JjjL NBT ， P. 12-19 (praptih 
=savikalpakam jnanam) 

④ TSP. p-276 0 

⑤ sabda vikalpa-yonayah ^vikalpah 点 abda-yonaya^ ( 陈那）。 

⑥ sthula-kala. 

⑦ kala-piiTi^a. 

⑧ 参见本书前面第 85 页（边码）以下。 

@ 参见 NVTT. ， p- 425 - 20— tasman narthe na vijnane***- 
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然广延物体是虚构的，那么唯一的出路是接受点刹那的实在性 
发现微分法的荣誉是否属于印度天文学家，我们留待别人去 
讨论。 ® 但他们确实发现了“零”。因而数学的极限应该是印度学者 
们熟悉的。 ® 无怪印度哲学中，思辨地运用它的大有人在。® 

§ 15. 瞬时性理论的历史 

刹那存在的理论极可能产生于前佛教时期。®在佛教内部，它 
的盛衰与各部派历史交织在一起。既然大多数派别的自宗文献已 
经佚亡而不可考，我们也就只好限于指出这一理论的明显特点，尝 
试性地勾划它发展的大致线索。我们可以区分 如下： 


① 这种 “ 自在之物 ” 是与 S. 梅蒙 (Maimoi! 的） “ 感觉的微分 ( 单元 )” 相比较。 

② B.N 席尔 (Seal) 博士是如此断定的，在将这些事实提供给皇家天文学家斯波 
蒂斯伍德 (Spottiswoode) 先生时，他对此作了有保留的承认。参 RG. 雷 （ Ray) 的《印度 
化学 K 卷 2, 第 160 页以下），（其中也重印了 B.N. 席尔的《印度人的实证科学》中的文 
字）。 

③ M.H 柏格森断定说，数学家的肚界的确是片断的世界，也象佛教徒 &k§a 0 ika 
( 刹那 ) 的世界。他说 ：（ 《创造进化论》第 24— 25 页〉“ 数学家们所研究的世界是每一时刻 
都在死和再生的世界，是笛卡尔在谈论持续创造时所思想的世界。”这一观念肯定是具 

有佛教色彩的。听起来似乎可以译为梵文如下 - ye bhava nirantaram arabhyanta iti 

mahapandita-sri-Dhekaratena vikalpitas 9 te sarve jyotir-vidya-prasiddhah pratiksanam 

utpadyante vinasyante ca- 这是柏格森的话的严格翻译，听起来象是印度经典的引述。 
另外值得注意的是思想和思想构造（杜撰）物的同义词，它称为 “ 算计 ” (sankalana )。 因 
而思想，生起性质的想象和数学也就有了密切的关系。参见本书第 2 卷第 292 页 —— 

sfimakalayet= vikalpayet = utpreks eta- 

④ 在这一点上， 数论瑜 伽也同佛教的见解极接近。参见《广博经》 (v# sa )( I 
52) —— kalo vastu^sunya-buddhi-nirmanah sarvajnafia-anupatl >ksanas tu vastu-patitah 

参见 &N.Seai 前引书第 80 页。识比丘 (Vij 涵 na-bhik 5 u) 指出说，离开了刹那，时闾也便 
失去了真实的、客观的存在性，不过刹那是实在的，它在现象上与变化的单元是同一的 

—guna-parinamasya ksanatva-vacanat- 同 前注。 

⑤ 参见拙著《中心概念》，第 65 页以下。 ' 
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1) 这一理论精确制订出来时的初期形式。 

2) 小乘佛教时期的种种差别异见。 

3) 大乘佛教似乎被完全放弃了的理论危机时期。 

4) 它被重新输入无著世亲的学派。 

5) 陈那、法称一派的最终形式。 

我们知道，这一最终形式已经暗示了那属于数学之点的终极 
实在性，暗示了其中并不包含前行后继关系的各部分的时间单元。 
准确地说，这是无穷小的微分实在点，我们理性便依据它构筑经验 
的世界，它便以多种表象呈现于我们的理性。这一理论当时是以认 
识论的观察为基础的。从而它是两种截然不同的知识来源——仅 
仅提供给我们那分离的纯实在之点的感觉和那将这些微分构成多 
样的有秩序世界的理性~^一的理论的必然结果。 

这一历史过程的另一端，即佛教的起点上，我们可以看到一种 
109本质上相同的理论，虽然它与其认识论基础是分离的。一切实在都 

给分割为单独的刹那性元素。这种刹那理论包含在关于存在的分 
离元素的多元理论当中。从佛教开始显露它的元素论，也就暗示了 
瞬时论。元素论的出现本身就是对《奥义书》和数论的一元哲学 ® 
的抗议，事实上，这一理论并未半途而废，紧接着，它又宣布了最细 
微的存在元素的排他的实在性。 @ 这些元素当时还并非数学的点， 

① 如同在吠檀多历史中一样，我们在这里也看到了相互之间的借鉴。早期佛教深 
受数论的影响，而以后波颠阇利瑜伽派又受到佛教说一切有部的强烈影响。参看拙著 
《中心概念》第 47 页。 

② 如果已故 M.E, 塞纳特 (Seiwrt ) 的极富独创性 的猜测 被接受，那么 satkaya- 
dmi ( 萨迦耶见，身见，我见）最初只是 satkSrya-c^ti ( 因中有果观，果先有观）的 i 化写， 

从而我们便可看出数论的基本信条在佛教中便成了基本错误。数论 ( 及邪命外道)都主 
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它们是感觉材料和思想材料，还只是依据相依缘起的因果律在个 
体生命中联结起来。如果假定佛教是逐步达到这一精确的理论形 
式的，假定这一发展过程的起点是人们对日常生活.中反映出来的 
无常的考虑 ，这是 极其自然的，只是，似乎佛教规定这一基本原则 
时，它关于“除涅槃无实、无常、无乐”的公，式已经不再是指的简单 
的非永恒，而意味着其最终实在性局限于单一刹那持续当中的存 
在元素，因为两个刹那是两个单独的元素 ® 。 

经历危机的恰好是这理论发展的中间阶段。中观宗断然否认 no 
这种假设的存在之点的实在性。针对这种理论，他们求助于常识， 
他们 认为: 任何明理的人都会相信实在事物将产生、存在并消亡于 
同一时刻 @ 。不过他们的否认对刹那论并无特别的意义，因为中观 

f 

派宣称，每一单独的对象和观念都是辩证的、相待的，因而是虚幻 
的。 

刹那实在论所经历的第一个历史时期表明，人的头脑要把握 

纯变化的观念-种完全没有实体的真实性的观念——是很不 

容易的^>带有变易性质的恒常物质范畴在我们的思想中根深蒂固， 

即使面对逻辑推导，我们也不愿意接受单纯变化的观点。. 


张:一 切事物尽管不断变异，但却是永远存在的，世上没有新东西出现，也无什么东西 
会消失。相反，佛教则认为，每一事物都是刹那存在的，它从无中生出立即复归于无，根 
本不存在实体^两种理论都是极端的 ( ek ^ ita ， 一边说，边见），它们否定了内在因、实体 
及属性的范畴，否定了永恒的极微(原子），主张无限可分性，这方面它们与胜论是正相 
反对的。争论的中心问题似乎便是内在因（和合性），胜论（或许还有早期瑜伽派)都承 
认内在因，数论与佛教则否认它。佛教的珙端立场似乎是它们中最初的见解。以后从它 
发展壶化形成了各部派中，犊子部，说一切有，饮光部等的各自观点，其特征都显示出 
各观点深层的是分离的刹那元素的“极端”说法。 

① 参见《佛教的中心概念》 P . 38。 

② 参见月称《中观论释》 P . 547。 
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承认有情类的诸蕴 (元 素)结合的确实性的各部派中，首先有 
犊子部 ( VatsipuUiyas )， 他们对这个问题的立场是很有启发意义 

的。他们不敢重新承认灵魂是我们的精神实体——这会在诸部派 
中引起非常强烈的反对。但他们又不乐意否认构成自我的诸元素 
(诸蕴)之间的统一性，也不乐意接受构成自我的分离诸蕴只是借 
因果律才聚合的。因而他们采取了中间道路，人我被认为是相待的 
东西，既不与诸蕴(元素）相一，也不与之相异。它既未被许以某种 
终极元素的实在性，也未被否认其实在性®。这种承认辩证实在性 
而无视矛盾律的手法使我们联想到耆那教学说中非常盛行的辩证 
法，他们认为某种两重的矛盾的真实本质是无所不在的。这表明早 
在犊子部之前，就已经有了这样极端的理论，它坚持一切元素是分 
离的，只是由因果律才将它们完全联系起来。 

批评绝对变易论的还有说一切有部 (Sarvastivadins ) 和饮光 
部 ( Kdyapiyas ) 。绝对变易论暗示只有现在才是实有的这种观 
念。过去并不存在，因为其不复存在;将来也没有，因为其尚未存 
在。对此，有部的驳 斥是: 过去、未来同为实在，因为现在植根于过 
去，而现在之果则在将来。饮光部将过去法分为影响未尽和影响已 
尽两种。他们主张影响未尽法仍是真实的。这种理论显然有落入 
数论窠臼的危险，后者主张的正是永恒的物质材料和变易的现象 
两者。其实也有的说有部论者将诸法(元素)分为常住的本质与暂 
住的现象 @ ，虽然他们会抗议别人指责自己近于数论。他们主张， 


① 参见世亲对这种理论的的解说， AK . K (英译本），拙作《灵魂 论》。 

② 《佛教中心概论》中世亲的解释。（英译)第76以下，另见 0. 罗森堡的相关问题 
i 仑述。 
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诸法是刹那的，并且随生随灭®。 

世亲告诉我 们说' 说一切有部的全部理论不过是“经 
典注释”的发明。就是说它源于阿毗达磨师。世亲认为在佛陀 
亲授的说法中还不曾发现它。经量部 ( Sautrantikas ) ——也就 

是自称回到真正佛说去的那派则否认诸法的恒常本质并 
重新建立了由刹那之法（元素）组成的实在的理论。他们说 :“诸 
法生于无，存在之后又复归于无”。 @ 佛陀本人 则说: “眼识生时， 
无物得生，眼识灭时，亦无物灭”。不过尽管“从无中生”，诸法 

I 

仍是相互依持的，由因果律加以联系的，这样才产生了稳定性的 
错觉。 

进一步偏离这一诸法（元素）分离、诸法刹那、诸法平等的原 
理，便有了物质（色法）之分为首要的和第二等的元素 @ 以及心法 
之分为纯意识的中心元素和代表精神现象(心所法)和道德力(行) 
的@第二等元素。这就注定重开了后门，使一开始就被佛教驱逐出 
去的实体和属性范畴部分地溜了进来®。将刹那之法分为主要和 
次要的做法并非没有招致非议。世亲说过，觉天 ( Buddhadeva ) 既 
不承认纯意识在自我的诸心法中的中心地位，也不同意色法中所 


① 显然说一切有部对付的也是我们现代的价值哲学 ( Geltungs - philosophie ) 的问 

题： 过去者（过去法）与共相一样并不“存在”，但它又是真实的，因为它是有效的 （es 
gih，es hat Bedeutung ) 0 

② 参见《俱舍论释》。见《大正藏》 VoL 29. p .377. —— 译者; 另见舍氏的《中心概 
论》第⑽页。 

③ 参见《中心概念》第85页， 

④ 即指大种 (mah^bhuta) 和大种所造 (bhantika) 。 -译者 

⑤ 指心法 （ citta )、 心所法 （ caitta ) t 而道德力指思 ( cetan ^) 和行 （ saipskara ) -译 

者 * 

⑥ 参见拙著《中心概念》 P _ 35以下， 
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谓质碍法的根本地 位。® 

锡兰一派（指上座部）忠实地保存了原始的理论，即认为法 
(元素、诸蕴——译者）都是瞬时性的，不会持续两个刹那。因 
为“无有一法能从前刹那至后刹那。”到中世纪，这一派哲学中 
发明了一种非常奇特的理论，认为思想的刹那比感觉资料的时 
间更要短暂 @ 。 外部世界的刹那与认识刹那之间存在先定的和 
谐，一个感觉材料的刹那之相当于17个思想刹那。要清楚了解 
一个感觉刹那，思想必须经历17个相继的阶段。第一刹那中 
是从下意识状态中觉醒，最后又复归阚下意识状态 。 如果因为 
某种原因，这一系列并未完成，认识就是不清晰的。这17个刹那如 
下:1)潜意识气 2) — 3) 第一刹那的思想及其消失@。 4) 五感官之一 
的选择 5) 感官的选定 ®。6) 感觉活动®。 7) 描述 ( presentation )®。 
8) 对此描述的肯定⑨。 9) 一 15) 情绪^ 16)—17) 两刹那的反思⑪。 

f 

在这些阶段之后，相应于外部感觉材料的一刹那的内心活动才结 
束。 

这一理论不为其他佛教派别所知。但它的发明者肯定深受无 

① 参见 AK . K 并拙作 《灵 魂论 h 
@《攝阿批达磨 》IV . 8( Kosambi ; 辑， p . 18) € 

③ atita-bha vamga. 

④ bhavamga'Calana , bhavamga-uccheda. 

® pancadvaravajjana-cittam- 

® cakkhu-vinnanaiia- 
@ sampaticchana-cittam* 

(§) santirana-cittam- 

@ vott hapana-cittam* 

© javanaip. 

⑪ tadarammanam- 
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实无常基本观念的影响。 

大乘佛教初期，刹那存在论失去重要性。因为中观派在经验的 
领域内无需乎反驳实在论者 ® ，而对于终极实在，它又只主张以神 
秘直观去把握。 

但到第二阶段，刹那存在为瑜伽行派重新加以肯定。这一派一 
开始就依据“我思故我在 (cogito ergo sum )” 的原则承认了思想 
(识——译者)的实在性。思想因素(诸识——译者)被认为是刹那 
生灭的。不过有宗的目标是肯定整体的实在性而不在否定部分的 
实在性。最终极的本质有三大类:纯的绝对的存在 ( pari - ni§panna 
圆成实），纯的想象 ( pari - kalpita ， 遍计所执)和二者之间的有条件 

的真实 ( para-tantra ， 依他起-译者）。第一和第三是真实的两种 

形式，第二种是完全的想象，是非真实的，不存在的。在对一切存在 
元素的三种划分当中，已经有了将可感的实在与想像的思维截然 
分开的雏形，这也就是后来陈那学派的认识论基础。 

不过，刹那存在论尽管重新引入佛教唯心主义，但它并未取得 
无条件的支配权。如同小乘佛教的时代，实体与属性的范畴表面上 
遭受禁止，但又想方设法从后门 ® 溜进怫学中来。大乘瑜伽行派哲 
学中，灵魂的观念虽然公开被谴责——佛教始终是无我论的一 
但它仍在佛教哲学内部盘桓，时刻以种种形式表现出来。起初“藏 
iR ( alaya - vijnana )"® 被想象出来以代替那被取消了的永恒实体。 


① 参见本书前面第12页。 

② 参见拙著《中心概念》第35页。 

③ 关于无著所做的诸法安排表，可参见 L.de la Vallfe Poussin (蒲山）对于七十 
五法和百法的说明（《博物 》VI .2,178以下），无著的系统中阿赖耶识属于有为法;而真 
如属于无为法。 
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以前诸多行为的遗迹，以后思想的萌发种子都储存在“藏识”的容 
器中。依据佛教的哲学传统，这一意识(藏识)当然也是瞬时生灭 
的。不过它显然是伪装的灵魂之我，陈那法称也是这样指责它 
的圣者无著，佛教唯识论的创始人，明显地动摇于这种藏识理 
论和中观派的神秘观念之间。对于中观派，个人仅仅是绝对者和佛 
陀宇宙之体(如来法身——译者）的一种现象，这种现象又从属于 
“ 如来性 ( tathagata - gotra ) ”“佛种 ( sarvajM-bija ，一 切智种）”，“如 

I 

来藏 ( tathagata-garbha ) ”和“真如界 ( tathagata-dhatu ) ”等等。这 
些都不过是对应于吠檀多的“意识者 (jiva 神我)”那样的伪装灵魂 
我，而所谓宇宙法身则象是吠檀多的“最高梵”。 

刹那存在论在陈那法称的经量一瑜伽部哲学中最后定型。他 
们论证这一理论的理由前已经加以讨论。这一理论并不排斥从更 
高绝对着眼的另一层次诸法(元素）的统一性，这点容后讨论。 

§ 16. 欧洲的类似理论 

莱布尼茨在他的《神正论》 ( Th 6 odic 6 e ) 序言中宣布了一个难 
解之谜。理性在讨论它时也会迷惑于连续性与构成这种连续的不 
可分点截性问题。为调和作为连续性实体与相对的非连续性成分 
的观念，他提出了单子论。单子是非广延的，但却是具有内含属性 
的可感知的单位。莱布尼茨与佛教的观念比较以后还会讲到。 

我们已经指出了佛教与赫拉克利特观点的相似处。几次提请 


①参见本书第二卷第329页注解。 
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读者注意它与现代哲学家柏格森 ( M . H . Bergson ) 的吻合。为通过 
比较法更好理解佛教观点，也许有必要再次来思考他的观点。的 
确，两大哲学体系中形成的关于宇宙之流的观念有许多形式上的 
相似，虽然在说明它时他们仍有差异。他们论证刹郝之流的理由几 
乎完全是一样的，而根本差别则表现在最终的理论目标上。 

作为实在论者，桕格森的最终目标是证明实在的持续性和真 
实的时间。佛教是先验主义者，他的目标是超越我们时空的绝对实 
在。 

证明宇宙存在之流的事实，提出的理由是两方面的：1)从内省 
而来， 2) 将存在观点分析为持续不断的变化以及 3) 将非存在观念 
分析为假观念。 

“何谓‘存在’一词的准确意义?”柑格森问， ® “我们在不停地 
变化。这种状态本身就只是变化。” 变化远较我们原本设想的更 
为彻底。” ® 这些变化的恒常基础——自我 ( Ego ) ——“并无实在 
性” ® ，“从一种状态转入另一状态以及坚持于同一种状态两者之 
间并无什么本质区别”，都是“无穷尽的流动 ( flow )”。 ⑤ 

桕格森的话大意是说:1)没有自我，亦即精神现象并无恒定的 
基础。 2) 存在是不停的流动，那不变化的就是不存在的。 3) 变化的 
状态并不由恒常的基础即自我来联系，它们只是藉因果法则，即相 
继的和相互依赖的法则联结的。这与佛教的基本原则几乎完全吻 


① 《创造进化论 K 伦敦， 1928) 第1页。 

② 同上书，第2页。 

③ 同上书，第1页. 

④ 同上书，第4页。 

⑤ 同上书，第3页。 
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合。佛教被称作 1) 无我论 ®，2) 无常论或刹那存在论 ® 以及 3) 相依 
116 缘起论 ® ，也即是以因果律取代了那些流动着的现象的恒常基础 
的理论。 

桕格森接着说 @ ，衰老的原因并不像实在论者所说的源于 
吞啮细胞，而是更为深沉的原因。“衰老的致命因是不可感觉的、 
无穷阶次的、事物内在的形式变化。”“前后相续性即令在自然 
界®也是不可否认的事实，”我们知道，佛教注意到了火、声、动 
作和思想的虚假持续性之后，才注意到人的身体。人也是不断变 
化的。他们的结论是“人生如是，水晶宝石亦如是(变化）”。存在 
就是不断地变化，这是普遍的规律，那不变化者是象空（宇宙以 
太)那样的非存在者。何以我们的思想会将不停顿的运动视作静止 
呢？桕格森说，因为我们对于眼前充满运动必然性的事物有先入 
之见，从那“不断地表现自己或使自己消失的，但什么也不曾产 
生” ® 的持续当中我们“挑出了那足以使我们产生兴趣的片刻，”® 
思想是我们作用这些事物的准备。同样我们知道，佛教也主张思 
想是预期行为的准备，而实在则被认为是这种行为所体验的事物 
或点刹那。 

不过，更值得注意的是柏格森与佛教为证明他们的非存在和 
消亡的观念时所用的论据是如此吻合。非存在与否定判断的本质 

① anatma ^ vada - 

② k§anika-vada- 

@ pratitya - samutpada - vada - 

④ 《创造进化论》 P* 19—20, 

⑤ 同前书第10页。 

⑥ 同前书第287页。 

⑦ 同前书第288页 & 
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紧密地相联系。这一问题在欧洲哲学中是被施瓦特 ( Ch . Sigwart ) 
所解决的。否定只是一种特殊的肯定，以后会谈到，这正是佛教的 
、 观点。柏格森以相当大的篇幅发挥这一理论 ® 。这方面，他坚持说， 
消亡是一种假概念。他证 明道: “当我们寻求某物却发现是另一实 
在存在时，我们就说它不在。” ® 他证明道，消亡并不是附加到一事 


物之上的某种东西，如同生成也并非是附加于无 ( Nothing ) 之上某 
物。他甚而主张，无比有具有更多的内容而不是更少®。寂护不也 
主张“事物本身就叫消亡”吗®?无论佛教还是柏格森都将日常所 
认识的变化、消亡和运动的观念斥为虛妄。变化并非突然进入平静 
存在物的灾难。消亡也并不意味某物取代存在，运动亦非附著于物 
体的某物，他们都不承认持续实体。说到一致性，它表现在柏格森 
与怫教关于存在的能动性看法上。他说存在即是不断的变异、运 
动，而且只是运动，绝对的运动本身，而且是没有物质材料的运 
动®。这种观念，我们思维习惯难以接受。而佛教所争论的，恰恰是 
否认它的另一面，即 :对物 质体的否定。我们已经了解，在印度，对 
于持续变化有三家 理论。 数论认为物质自身在永远 变易; 瑜伽派认 
为永恒的物质存在伴随有属性和状态的 改变; 佛教认为实在是没 
有物质背景的运动。 


① 同前书第 287—314 页^ 

② 同前书第312页。 

③ 同前书第291页及第302页——“无论我们的断定看来有多奇怪，将对象视为 
‘非存在’的观点比视为同一对象的‘存在’要更有(理 由）一 些。”(第290页)柏格森指责 
了那些不太注意零无观点的哲学家。但他并不是针对印度哲学家说的。有的黑格尔主 
义者也认为无较某种有更重要些。参见 Trendel 卽 burg 的《逻辑研究》 I • 113. 

④ 参见本书第95页。 

⑤ 参见柏格森的讲义《变化的感知》。 
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同前引书《变化的感知》，第322 页。 

同前引书第322、358 页。 

同前引书，第24 页; 本书107页注9。 

同前引书第325页。 

AK. IV .1 。 

TS. p. 173,27;另见 TSP. p. 183,12. 
前注引书第325页。 

本书第106页。 

前引书(柏格森）第326页。 


不过两个体系的主要分歧也就从这里开始。柏格森将我们的 
感觉器官比作摄影机 ® ，它将瞬时性的凝固的镜头片断 @ 拼合为运 
动。这正是佛教的观点。他引述笛卡尔的看法，存在是不间断的新 
的创造他引述了芝诺 ( Zeno ) 的诡辩，所谓“飞矢不动”，是因为 
118 它没有时间可以运动。即是说，除非给箭以两瞬间来占有两个位置 
才有“飞”，但不可能给予它两个片刻 ®。 世亲不也说没有什么运 
动，因为在第二时刻，前一瞬间的事物已经消灭了吗? @ 说一切有 
部也认为无有一法可从前一刹那至后刹那。®但是柏格森认为，这 
种瞬时性是我们思想的人为杜撰物。他认为，任何“依据不同状态 
来构成变化”的企图肯定是要失败的，因为它的前提， 即:“ 运动由 
静止构成”是荒谬的。®可是我们看到，当佛教徒面临挑战，解释运 
动由不动组成时，他们指出数学天文学也是依据无穷多的非运动 
性来构成连续性的。 ® 我们的感官不单是摄影机，也是天然的数学 
家。事实上，即令连续性被承认了，感官也只能挑岀其中的瞬时感 
觉活动，而理性才会将它们合为连续性。桕格森 认为: “如果箭离开 
A 点降至 B 点，从 A 到 B 的运动是单纯的不可分割的。”对于他， 
一 个单一的运动”完全是两个停顿中间的运动。”®但对佛教徒，除 
非在想象中否则并不存在停顿，宇宙运动是不停的。日常生活中所 
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谓停顿只是变化的刹那，所谓的“非相似刹那的产生。”®简而言 
之，对于佛教，持续是一种构造物，刹那感知才是真实的。而柏格森 
认为真实是持续的，刹那是人为从中切割出来的片断。 @ 


CD vijatiya - ksana - utpada - 

②要在这一点上全面比较，我们应该将柏格森的艺术家的直觉与佛教圣者的理 
性的非感官的神秘直觉进行比较，但这是一个应该单独撰文说明的大题目。 
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第二章因果关系 

(pratltya-samutpada ) 


§ 1. 功能相依的因果关系 


莲花戒说: ® “佛教哲学的瑰宝中，因果理论是最主要的宝 
石”。因果理论称“相依缘起论”或“缘起论”。这个术语意味着每一 
实在之点都必然依赖于它所追随的那些点的集合，它之所以产生 
是功能上依赖那些紧在自己之前的“因缘”(即条件和原因——译 
者)总体。前一章说佛教哲学的基本特点是刹那存在论，佛教哲学 , 
大厦即建立在它上边。相依缘起论只是它的另一面。作为最高真 
实的实在被归结为有效性的点刹那，这些点刹那作用上依赖在前 
的作为原因的刹那。它们之生起、存在只因它们是有效能的，也就 
是说，它们自身为因。任何存在者必为因，原因与存在是同义语。 ® 
就此，一篇古代经文谈到“一切(真实)之力是瞬时性的。（但是)一 
个绝对无持续性之物，何以（仍然有时间）去生成它物呢？（这是因 
为那我们称之为）‘存在’的只是效能，而唯此效能，我们呼为生起 
的原因。” ® 如同真实存在之为点，真实的因也只是这些点，换言 


① TSP . p . 10. 19 0 

@ bhutih saiva kriya . 这是常见的一句格言。 

③ TSP . p . 11. 15.这段本来为一颂，据说是佛陀所说。 
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之，存在是动态的，非静止的，它由一系列相互依赖的作为原因的 
点组成。 

所以，佛教的因果理论是宇宙刹那理论的直接结论。一件东 
西不可能由别的东西和人、为意志产生，掘为人与物都是剎那存 
在的;。它们没有时间去产生什么。就它们自身言，甚而不会存在两120 
个刹那以上。由于无持续性，所以没有运动。同样，生成需要时 
间，因此没有真实意义的生起。我们知道，实在论的运动观，表 
明了彳也们将矛盾的相反的属性结合在一起。例如 ：同一 地点的 
同一物有存在与非存 在两种 属性。 ® 同理，实在论的因果观也 
表明有两个实物存在，其中之一作用于另一物。对他们来说， 
因与果至少有一刻是并存的，否则就没有一事物对另一物的 
作用。例如，陶工与陶罐就是并存的 v 不过佛教认为陶工也是一系 
列的点刹那，其中有一点为称作罐的系列之点中的第一刹那 
追随。世界的整个过程是非人力的，并无可以起怍用 ® 的持续的. 
自我 ( Ego ) 。所以，果生时因已灭。果只是随因而起，并非由因 
生出。因此说，果是从无中生出的，因为因果没有词时存在的时 
候。 

佛教毗婆沙 ® —派承认有因果同时之说，即两事物相互依 
赖，相互为因时，有此可能。这肯定是误解。因为它必逭致下面的 
困难 ®。 这同时存在的东西，其中之一在产生另一个时, e 生出了 


①《纯粹理性批判 )) 论时间部分，§ 5( 第二版)参见本书第86页。 

(D abhutva bhavati. 

③ TSP _ p , 175, 24. 有俱有因 （ sahabhQ - hetu ) 和相应因 （ sa mp ' rayukta ， heki ) 参见 
拙著《中心概念》第30和106页。 

④ 同前书 P - 176 ■: U 、 . 
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呢？还是没有生出？如果它未生出，显然不能生成他物，如果他已 
经生起，那既然两物相互依赖同时而起，则另一物也已生成，不需 
要（由它)作第二次的生起。效能因成为了不可能。同时，因之可能 
起作用，除非因果都是静止的，而且二者的因果关系被想象成以 
(一作者和一被作者)这样的拟人方式进行的， ® 如陶工和陶 k 
可以同时存在。但是因并不能以钳子夹住果，将果拖入存在。 @ 果 
也并不由因的拥抱中挣脱而跃入存在，如姑娘之躲过情人的 
紧紧拥抱。 @ 无论因或果都不作成什么，它们是“无力的”、“无 
作的”、“无为的如果我们说某因生果，那是表述的不完备 ®， 
因为牵涉了譬喻®。应该正确地表 达为： “此果生起于对如是 
如是某物的功能性依赖中。既然果是在因的存在之后才出 
现，它们之间便没有间歇，也就无法于其间作业。便没有因的 
活动，或者因的活动什么都不产生 I 只是因的存在便构成了 
它的作用（业用）。 @ 可如果我们从而问道，那么所谓因生果的 
活动究竟是什么呢？所谓果待因起究竟是什么呢？答案 如下： 
果待因起是 指：果 总随因的存在而有；而因生果的作用 指：困 
总是先于果的。 @ 这种因是离弃任何外延，任何附属作用力的事物 


① 同《中心 概念》 ， P , 176, 6 C 
@ 同前书 .P* 176* 12, 

@ 同前书 *P. 176. 13 。 

④ 同前书 - nirvyaparam eva c 

⑤ sanketa. 

® upalaksanam* 

⑦ tat tad asritya utpadyate 同前注， p* 176. 24 

⑧ akimcit-kara eva vySparab ， 同前书， p. 177, 3 

@ sattaiva vyaprtih,TS* , 177. 2 
© TSRp, 177,11 


本身①。 
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§ 2. 因果律的公式 

有三种公式可以解释“相依缘起”的意义。第一，“此有故彼 
有气 第二，“无真实之物生起，惟有相依。” @ 第三，“诸法不作 
( forceless )”®。 第一同时也是最通常的表述式意味着：在如是如是 
条件下，结果便表现出来，随此条件变化，结果也一起变化 ®。 只有122 
考虑到所有这些说法之提出是为了驳斥和取代当时印度哲学别的 
宗派的理论，我们才能完整理解这些表述式的全部意义。当时既有 
数论的也有唯物论的和实在论别派的因果理论。前已说过，数论并 
不认为有真正的因果关系，在新生的意义上不存在因果作用，没有 
“创造性” ® 的因果联系。果不过是同一自性材料 ( prakrti ) 的现象 
之一。所谓生并非真的生，因为果与因本来是同一的。是从自我中 
产生的一种东西 @ 。另一方面，实在论者将每一对象视为单独的整 
体(又称“总”——译者）， @ 此“总”是附于那它自身借以组成的 
“别”(即部分)之上的统一体。因果关系作用时，此“总”便获得一个 


① TSP* p. 177. 3— vastu-matram vilaksana^vyapara-rahitam hetuh » 同前书， 
P.177_23 。 

② asmin sati idam bhavati ， 见拙著《中心概念》 p. 28 以下。 

③ pratitya tat samutpannam notpannam tat svabhavatah ^ 

® nirvyaparah (akimcit-karah )sarve dharmah. 

® tad-bha va- bha vi t va *tad*vikara-vikaritva. 

⑥ Srambha ( 前无后有的生起）。 

⑦ svata utpadah* 

⑧ avayavin* 
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增加物 ® ，生出某种产物，便有了一种新的“总”(整体）。两个“总” 
之间有一个称作内在因@的桥梁，内在因也是单独的实体。从而每 
一种情况的因果关系就不是出自它自我的关系，而是外在的，生自 
他我 ( pama - utpadab ) 的。再有一种理论承认偶然生成 @ 而否认一 
切严格的因果关系。对这三种理论，佛教回 答说: “诸法不从自生， 
不从他生，亦不从偶然生。诸法实无所生，皆从相依缘生。”®如果 
就某一永恒物质在演化过程中有形式的变化说并无因果性，因为 
并无这种物质;若就一实体突然进入另一实体言，亦无这种因果 
性，•也没有偶然的生起。每一生起都服从严格的因果律。生成决非 
某种永恒物质（自性——译者)的形式，而只是能的闪现，但它遵循 
严格的因果关系。 

123 显然这种理论是无实体论的直接后果。 ® 无实论并不承认广 

延性与持续性是最终的实在，而只是持续的紧密的转瞬即逝的元 
素的迁流。这些元素并非偶然而依因果律出现， 

数论的心理——物理二元论导致两种实体的 建立: 包括除 
意识自身之外的一切精神现象在内的自性物质和与物质截然 

Q atisaya-adhana, 

② samavaya, 

® adhitya-samutpada = yad fccha-vada* 

® rut svato^na parato，napy ahetuta^ * pratitya tat samutparmam, notpannam tat 
svabhavatu^i, 

， ® anatma-vada. 

⑥ 一 位中世纪著者 用一个 非/常有名的颂子总结四种主要的因果论(一切智牟尼 
在他的《吠檀多精义略说》 Sankypa - hriraka， I * 4)，汉译大致如 

创造进化是实在论者的 主张， 

佛教则 回答: “这是(无数刹那的)集合 
数_进来说 ，始 终变易的物质 
吠檀多则说 :“幻 梦错觉。” 


/ 
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分开的意识。这个问题在佛教那里是轻易地解决了的。意识是 
这些事实的功能®。如果给定注意刹那（称“作意”——译者）、境 • 
色(对象)和眼根(视感官），就有眼识(视觉意识)生起 A 这种相互 

a 

依赖是明显的，因为这些因素中任何一个发生变化，结果也就 
随之变化，如果眼睛受到影 响或者 去掉，眼识也就改变或完全消 
失。 

光究竟是否生自黑暗，白天是否来自前一黑夜，这无论在欧 
洲还是印度，都是人们探讨的焦点问题，在佛教因果论中它也是 
自然而然加以解决的：称作黑夜的系列的最末一刹那由称作白 
昼的系列的第一刹那所追随。每一瞬间都是它全部的先行者 
的产物。它总与先行者是相异的，但从经验的角度看，又总有相似 
和相异性。芽之刹那不同于种之刹那。经验显示相异的因果性 
与相同的因果性都是可能的。®只是由于我们经验知识®的局限124 
性，我们看不出刹那 @ 的区别，从而认定它们表现的是实体和持续 
性⑧ 。 

因而，无容置疑地，在相依缘起的意义上，我们在佛教那里得 
到了表述非常精确的因果论。 


① 这里的意识即瑜伽行派的“识”(而 

② caksuh pratitya rupam ca caksur-vijnanam utpadyate - 

® vijatiyad apy utpatti - darsanat * Tipp * p * 30* 18。 % 

④ ajnadivad - arvag'd rsad - NK . p . 133* 5。 

⑤ sadria - parapara - utpatti - vilabdha-buddhayah ( na labdha-buddhayah ) 同上 

⑥ 为了保留其“同*果关系”的原则 （ saMtiy ^ rambha ), 胜论。数论还有医学 
派别(后者想说明化学 物中的 新属性形成)都构造了复杂而精微的理论。 B . N . Seal 对它 
们作了说明，参见其著作。 
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§ 3. 因果性与实在性是同一的 

依据佛教的看法，实在是能动的，世间没有静止的事物/我们 
'称之为存在者，”他们不厌其烦地重申“乃是一种行动存在是 
业用”——寂护这样看。行动与存在只是同义词。“因果性是能动 
的” ® 如果以为事物是不动地存在，没有行动，然后似乎是突然间 
生起，产生某一行动。这种错觉起于将事物理解为平时人的行为。 
任何存在者总是行动着的。 

上面所引的佛教关于存在的定义反复强调了这一结论 :任何 
真实存在者总是一个原因。存在，真实的存在，只能是效能气从 

t * 

而，任何无效能的，非原因的都不存在。向佛教诘难的乌地约塔卡 
拉沿 说: “非原因是两方面的，对你说来，或者是非存在，或者是非 
变化。”莲花戒 ® 纠正他这种说法，指责他根本没有弄懂对手的理 

I 

论，“因为”，他说，“作为逻辑学者的 ® 佛教徒主张非因必然是非实 
在。” @ 这就表明，真实者只是原因，存在者必然是原因。实在论与 
佛教之间的讨论涉及到空间的实在性，它或者是空虚的或者是充 
实的，即充满了宇宙以太。作为非逻辑学者的早期佛教徒认为它是 


① sattaiva (事 、用） TS ， p- 177. 2 。 

② calab’”pratitya-samutp 鱼 dab 同前注 ■ p. 1 

③ artha-kriya-karitvam (能达成目标的所作性）= paramartha-sat (胜义有） 
NBT* » I * 14 一 15 。 

④ NV , p -416。 

⑤ TSP.p, 140. 7 。 

@ Nyaya-vadino Bauddhah * 同前注。 

⑦ akaranam asad eva ， 同前注。 
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AK .，1, 5。 

akaso nityas ca akriyas ca. 
nirvyapara. 


空虚的空间， @ 但它仍然是一客观实在 ，一 种元素 ，一 种法，一种不 
变的恒常的实在，与他们的涅槃相类似。实在论者以一种永恒而不 
动的可穿透的以太实体 @ 来填充这个空间。后期的逻辑家的佛教 
徒抛弃了所谓不变不动的实在,理由是:任何不变易，不运动者即 
不存在。存在即变易。 

、 

这一例子与其他许多例子一样，我相信会引起哲学史家们 
的应有注意。佛教所经历的论证过程给现代物理学提供了某种借 
鉴。 

a 

§ 4. 两种因果性 

W 

但是，存在两种不同的实在，直接与间接的。 一 是终极而纯粹 
的，即点刹那。另一则是依附于点刹那，它与想象功能所生的表象 
混合在一起。这是经验的对象。从而产生了两种不同的因果关系， 
终极与经验的。其一是点刹那的效能，另一为依附于点刹那的经验 
客体的效能。一如我们前面指出的，两个判断——“实在是能动 
的”与“运动是不可能的”——之间存在着表面的自相矛盾，这里我 
们也面临着另外两个矛盾的 判断: “每一点实在皆有效能”和“效能 
乃是不可能的 。” 的确，如上面所说 ，一 切实在是“消极的 
( inactive )”®， 因为存在只是刹那，他们没有时间做任何事情。这一 
矛盾的解决在于这样一个事实:根本就不存在单独的被附加到存 


①②③ 
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在之上的效能，存在本身只是因的有效性 ®。 原因也好，事物也好， 
是从不同角度着眼同一实在的所获。莲花戒 ® 说:“行动者对于 
工具（以及行为对象）的关系根本上说并非真实的”，.莲花戒讲 
“因为一切真实的元素都是刹那性的，完全不可能作业的。”如果 
我们将实在性与因的效用视为一体，则可以说任何实在同时亦是 
原因； 如果我们将二者视若有别，则只有承认效能并不可能，因 
为它使我们陷入了带有两个正柜反对的谓词的命题。那样一来， 


同一事物就得不同时不同地地存在或者同时同地又存在又不存 
在。 比如: 一个罐对实在论者是真实的由部分所成的对象，直到为 
铘头击碎为止，它始终有广延有持续。在粘土与罐，罐与碎片之 
间，陶工与罐之间，瑯头与碎片之间均有因果关系。可是对于佛 

攀 

教，一个早就消失了的一事物，亦即一刹那，不能为因，不能产生 
一个很久以后才能出现的事物。“一个持久性的事物，”佛教徒 
说，“ 应该代表一种非常紧凑的统一体。由于这样紧凑的统一性， 
它不会使其中的元素成为不同的（前后)刹那。（这样一个紧凑的 
统一体)作为一种果的产生者是不可思议的。”对此 ，一 位论敌 
说 @ ，我们不能坚持说 :对象 的效能每一瞬间都在改变。经验告诉 
我们，只有一系列的刹那才产生同一个效能。要不然，如果第一刹 
那的青色产生青的感知，之后的刹那不能，那它们就会造成别的感 
知了。如果不同刹那不能共同地具有一个相同的效能，青色的表象 


① sattaiva vyaprtih , 

@ TSP . p ，399* 12 — na paramarthikah kartf - kara ^ adi - bhfivo ^ ti , k$anikatvena 
nirvyaparatvat sarva - dharmapam 。 

③ NK . p .240 .筏遮塞 k 底这里引述的是瑜伽行派的观点 0 

④ NK . p . 240 .同前注。 




就无从产生。答复大意是这样的:正如每一刹那，青色对象都有不 
可见的变化，每一刹那的感觉及表象也有不可见之变化。只有忽视 
其间的差别才有一个表面上统一的对象和表面上统一的表象产 
生 。① 

因此，存在着两种因果性，其一是终极真实的，另一则是偶然127 
的经验的，因为实在本身即具有二重性 U 先验的作为刹那之点 
的实在性以及经验的作为有限的持久性事物的实在性。有一种 
诘难认为，如果因果性是想象的产物，那么它就不是真实的。法 
上 © 答 道：“ 是这样，但尽管系列的存在(如持久性的事物）并非 
实在，它们的各部分 ® ，点刹那，却是实在者 ® ……”“当一个果产生 
时，我们体验的因果性并非真是一种可感事实本身。但一个真 
的果的存在预定了真实因的存在，所以（间接地）因果性关系 
也必然是一实在的关系” ® ，亦即，经验的因果性是有限度的真实 
的。 

§ 5. 因之多重性 

佛教因果理论的另一特点是坚持认为一事物不能单独产生另 
一物。它之所以能引出某一结果，除非与其他称作“协作因素®”的 

① NK * p .240* 筏遮塞波底这里引述的是瑜伽行派的观点。 

② NBT -69 页 1 以下。 

_ ^ 

③ santaninas * 

④ vastU'bluta. 

⑤ 同前书 .69 页 11 以下。 

⑥ saipskara (资助，功 用； 有为行）。 
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. f 

配合。因此，“相依缘起”与“配合生起” ® 应是同义词。这种态度亦 
可见于下面的 公式： 

“无一法生自一法，亦无多法生自一法，” 

或者稍加 变化： ^ 

“无有一法生自一法，一法若起，必有多法② 

这多法的整体即因与缘。关于因缘，几乎每一佛教派别都试图 
给它分了类。 

实在论者的因果关系是静止的两事物的接续。在此意义上，因 

〆 

果关系是一对一的 ，一 个统一体产生另一个。佛教不同意这种说 
法，它认为经验已经显示，实在的个体决不能生另一个体。比方说， 
一 个极微只能有它的下一刹那，并不“能”生出另一物。要具有产生 
的能力，得有好些个体。实在论者并不否认，种子只是一种“材料”， 
一种物质的，亦即被动的原因 ( samavjiyi - k ^ ra ^ a ) 。但要产生真实的 
结果，还需要有动#的或作用因的帮助 ，佛 教的答复说，如果因 
是被动的、无效的®、无动作的，它完全可以被忽视，而那些单独有 
效的原因自然就独自可生出结果来、这样一来，潮湿、热和土壤 
无需乎种子就能发芽了，因为种子什么都没有做啊。 

佛教的观点是说，实在论的因果观点是拟人化的，如陶工之用 


① samskrtatvam ( 有为性） = pratitya-samutpannatvam ( 相依缘起性） 

= sambhuya-karitva ( 共所生性 ）= dharmatS (法性 >。 

② na kimcid ekam ekasmat, napy ekasmad anekam ， 或者为 na kimcid ekam 

ekasma samagryah sarva-sampattelj* 

③ upakara= kimcit^karatva. 

④ akimcit-kara = anupakarin. 

⑤ SDS.p. 23 。 
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泥做罐，所谓种子活动的原因也是如此。为了有效能，它们相互帮 
助才行 ®。 送种帮助也是以拟人方式为基础的。正如一件重东西搬 
不动，请别人来帮忙，结果它移动了，所谓协作因就是这么回事 
——它们在获得足够帮忙时便产生了果气物质因“将它们承担起 
来”，@效能因将自己导入物质因中，它们消灭或消除了物质因并 
利用剩下的物质“创造” @ 一个新东西，如同泥瓦匠拆除曲房子，用 
砖头盖了新楼。 

照佛教说法，并无物的毁灭或另一物的产生。亦无实体流入别 
的实体，诸原因间也没有如人手那样的相互协作。唯一存在的是连 
续不断的无穷划分的变化。有一种结果的确可以跟人们协力合作 
产生某物相譬。这就是被佛教徒称之为“拟人果”的' 但他并^将129 
每一因果关系解释为类似人们的合力劳作的过程，而认为即令所 
谓人的活动也只是非人的过程。所有协作因都只是有效刹那的偶 
然汇合之流。由于一切运动都是间奏的 ( staccato ) 运动，这些原因 
便是“潜伏因”®。在这些诸因会合点上才有新系列⑦ '(事物——译 
者?产生。因、效能与刹那仅仅是同一事物的不同叫法。当潮湿、土 
壤、种子诸条件的刹那系列结合起来，其最后时刻便有称作芽的系 
列之第一刹那随之生起。从而，佛教因果关系是多与一的关系。又 

① paraspara^ upakarin. 

② AK , L 56 •(但 汉译《阿毘达磨第二品》即《分别根品》似无此段文字。——译 

者)。 

(1) sahakari-samavadhana. 

④ arabbyate-kimcid*nutanam* 

⑤ purusa-kara-phalam = parusena iva kftam (丈夫果，士用果）。 

⑥ upasarpaija-pratyaya (生缘）参见 NK- P- 135 0 

⑦ sahakari-melana (相助集合）。 
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叫作“一果生”论 CS ，并与实在论者的“相互助成”或“相互影响”论@ 
对立。 

法上说 @ ，“协作有两种，或者是(真正的)相互影响，或者(并 
无真正的相互 影响） 只是一个果的生成。（在佛教），既然一切事物 
是刹那，事物便不会再生出别的什么。从而，协作只能理解为（由相 
继的、一些俱时的刹那)产生的一(瞬时性)结果。”就是说,每一因 
果行动中必不可少的协作必须理解为多对一的 关系。 

§ 6. 因的无穷性 

如果因果性是多一关系，便有这样的疑问：这“多”能否计量? 
为了断定某一事物，是否要将它的全部原因加以了解呢?答案是否 
定的。一旦我们企图知道全部种类的、直接与间接的、有影响的因 

N 

与缘，情况就会复杂得不可认识。除非全知全能者，否则不能认识 

> 

那影响某一事件产生的全部条件的无穷因。世亲引述罗喉罗 
的话说# 

“於一孔雀轮1 一切种因相 
非余智境界，一切智所了。” 

尽管这样，在不同的因果关系中，有些依存性相当严谨的系列 
仍是可以观察得到的。说一切有部 ® 便从中引出了“六因四缘四 


① eka - karya - karitva , ^ eka - kriya - karitva * 

② paraspara - upakAritva (展转饶益） ； upakarin (饶益 ）= kirpdt - karin (作少分）。 

③ NBT . p .10. 11( 英译本，第 26 页）。 

④ AK IX •，拙译《灵 魂论》 第 940 页。参见玄奘译 C 俱舍论•无我品》。——译者 

⑤ 参见本书第138页。 、 
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果”的理论。这当中有一种因具有“普遍因”的特点％它不能以一 
个专用名标志，因为它包括一切积极、消极的条件，正是这些条件 
制约某一特定事件(即果）的产生。所谓消极并非完全消极，就它们 
本可以妨碍而实则并未妨碍该事件，就可以认为有主动的一面。世 
亲®举例说明消极因®，村民们到村长面 前说: “由于您老爷，我们 
是幸福的。”村长并未造福于他们，但他并不压迫他们，虽然他本可 
以这样做。因此他是村民们幸福的间接因。根据这一原则，每一事 
件环境中的真实情况只要不妨碍该事件，也就成了它的原因。一个 
不真实的事物，象是空中的莲花都不能产生影响。而一事物产生之 
前刹那存在的真实物对它总有某种或直接或间接，或近或远的影 
响。因而能作因(普遍因）的定义如下。世亲 ® 问道 :“何 谓能作因？” 
他以梵文特有的深隽风格 答道: “一 切有为，唯独自体，以一切法为 
能作因，由彼生时为无障位故®。就是说，并没有自为因的 (causa 131 
sui )， 除此之外，世间一切法都是该事件的能作因。早期佛教从一 
开始将存在分析为无限的分离刹那起，就将它们称之为相互联系 
的或共同作用的成份 @ 。这种相依缘起的观念对他们说来是如此 
重要，以致(指诸法的） “一 切”竟成为他们的专门术语 @ 。这个“一 
切(诸法)”指划在这三类之下的成份 :个人 生命体的结合(称蕴集， 

CD karana-hetur vise $a-samjnaya nocyate *samanyam hetu^bhavamCapeksya)sa kara- 
gahetuh ( 世友）。 

② AKB. ， ad. tt . 50 。 

③ 参见施瓦特的前引书 B • P. 162 。 

® svam vikaya sarve dharmah-svato^nye karam-hetuh^i®* AJC, ， 1*50 。 

⑤参见玄奘译《倶舍论》卷六。——译者 

® samskara = samskrta-dharma. 

⑦ 参见《中心概念》第 5 、 95 页。 



sarvam=skandha-ayatana-dhatavah, 
hetu-karana-samagri. 

^iSL Tatp- p* 80, 5-sahakari-sakalyam na prapter atiricyate* 
参见罗素《论因果观念》 “ 神秘主义 ” 中，第 195 页。 

参见 NBT 第 2 品的总结一段。 
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有五蕴——译者） ® ，认识的基础（即十二处，包括六根六境——译 
者），个人认识为中心的世界现象的组合(即十八界,即使人有认识 
功能之六根，使功能有对象的六境，以及认识结果之六识——译 
者），三者又称“蕴、处、界”三科。依据因果论，宇宙的观念是作为相 
互联系的分离的元素的整体再现出来。它又再现于因缘总体 
( hetukarana - samgri ) 的思想中②。一事件的存在担保了其因与缘 
的总体存在，果本身就只能是全体因缘的现在 (be present 当下存 
在)。如果有了种籽，有一定量的湿气、温度与土壤，没有别的不利 
因素干扰，就会有芽产生。这果就只不过是前面诸因总体®的当下 
存在。这总体因当中也自然包含能作因(普遍因）。它等于说在特 
定时刻并不处于宇宙中的东西才不是此刻所生事件的原因，或者 
意味着，任何时刻任何变化中的宇宙与当时宇宙中的任何一部分 
都有联系。 ® 

因而结论是 :在事 件出现时推知其因存在远比从因之存在推 
知未来之果鼕可靠得多。果之实现总会受到难以预言的事件的影 

响。⑤ 

§ 7. 因果性和自由意志 

与佛教因果理论有关，不能不稍微涉及自由与必然的关系。依 


①@③④⑤ 




十二支所成的 pratitya-samutpsda ( 缘起）。 

参见 Hoemle. 艺术， ERE 中的 “ 正命论者 ” ，对照， V.C 法，拾遗 
“aham kriyavadL ” 同前注。 
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据可信的文献资料，佛教特殊的因的理论(即十二因缘论)①是佛132 
陀本人创立的。佛陀的目的是#卫自由意志而反对完全的决定论 
态度。即令在佛陀的时代，自由与必然也是使人困惑的问题。佛陀 
创立这种理论主要是针对他的同时代人的。末伽梨 （GosMa 
Maskariputra ) 宣扬了 一种极端的宿命论，他否认了 一切自由意志 
的可能性，放弃了一切道德责任。按他的观点，任何事物是不可变 

S 

更地规定了的，无物可以改变。 @ 一 切宿命 ，一 切依赖环境与自然。 

他否定了一切伦理责任及沉溺于苦修的行为。佛陀斥责他是邪恶 
之人，他象渔夫捕鱼一样，俘获人们并杀死他们.他的智学是邪恶 
的理论。“业(行为及行为产生的结果——译者)是实有，果报实 
有。”佛陀宣 布道: “我坚持业的理论。” ® 

另一方面，我们又遇见这样一种说法，先因则一切不生，一切 
都是相依缘起。作为再世佛陀的世亲就不承认有自由意志。 他说： 

“业有身、口、意三业。前二者(身业、口业)依赖意业。意业则依赖 
不可言说的因缘条件，从而我们一下子落到了矛盾的境地。 

针对决定论，佛教主张自由意志和责任，针对自由，它又提出 
严格的因果必然关系。照佛教传统的说法，释迦牟尼就主张这样一 
个似非而是的论题——自由是存在的，以有必然性故，这就是说， 
业报的必然性依赖因果性。 

这问题的解决似乎关键在于自由概念的不同含义。对佛教，经 
验性的存在状态好比牢狱中的受桎梏状态。依据其自身的能动的 


①②⑨ 
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实在性原则，人生趋向那最终解脱的出路。 ® 这一过程佛教徒认为 
从属于严格的因果律。运动与人生都是一个在一切细节上都为最 
严格必然性制约的过程，它又是必然达到最终目的的运动。这里的 
因果性即归宿性 ( finality )。 但在末伽梨看来，必然性显然就是静 
止必然的，是一个不变化的实体，意味着无解脱无束缚。相反，佛教 
认为必然也是不停流动变化的，是变动的必然，必然导致最终的目 
标。这样看世亲的话，与佛陀所说也就没有什么矛盾了。 

但佛教始终不得不反对这样一种说法以保卫自己的立 场:对 
他们说来，既然不存在自我，因为行动者只是集合而成的。.那么就 
不存在解脱的必要性。从而他们的世界观中既无受束缚，也无得解 
脱。佛教承认这点，但它又坚持说，流逝的事件系列也就是那唯一 
需要的行为者(行为主体) @ 。佛陀说 :“业 是实有，果报实有。但除 
诸法刹那前后相继，无有作者由前至后，而此诸法刹那相继无非前 
法若有，后法必现。” ® 

事实上，在构成个人意志的精神(现象)的流动中，没有哪怕一 
刹那会摆脱相依缘起律的制约而任意出现的®。只是那规定身业 
的意志有强弱区别而已。如果弱，那么业行为就是半自动的。它就 


① nihsarana = moksa. 

® karakas tu nopalabhyate ya iman skandhan vijahaty any a ms ca skandhan 

upadatte . 参见 TSP _ p . 11. 13. 

③ anyatra dharma - sanketam ， “除了法的理论之外的”。 

④ 在数论中业从唯物的角度加以解释，它是极细微的起极微微粒或物质力的一 
种特别组合，会造成善或恶的行为。在小乘佛教中意志 ( centana , 思）是一种精神性的 
( citta - samprayukta 心相应的）成份(法）或力童 ( saijiskSra ， 行） e 它代表了一系列的刹那 

的闪现，每一刹那又都受到因总体 ( dmagri ， 和合)或在前的诸刹那的严格制约。表面的 
自由是我们无视某一特定行为的所有条件。 Garbe 认为数论说法包貪了矛盾，不过它大 
约也得象佛教说法那么翻译。决定论意味着逃脱果报法则是不可能的。 
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、 

不会招致业果，既不受赏亦不受罚。象我们的一切有情动物功能和 
相貌 ( airyapathika ) 便是如此。如果意志是强烈的，那就必然具有 
道德属性，或善或非善。这种业必然招果，或赏或罚。依此律令，善 

y 

恶行为必然各有所报，这就是业的律令。 

如果某物出现只是前一行为的成熟了的结果®，这不再是业。 
就是说，它不会再带来什么后果，所以这是半自动的(过程）。要招 
致果报，业必须是自由的，即是说，由一强烈的意志所支配的（行 
动声。 

业的律令是佛陀晓示我们的，但却不能由经验加以证明，它是 
先验的但如果批判地审查它，我们会发现它并不包含矛盾而可 
以为批判的头脑所接受。所谓自由意志不过是强烈的意志和业的 
法则。并不与因果性冲突，而只是后者的一种特例。 

因此佛教的自由意志是在必然性限制之内的自由，是不能逾 
越因果性而运动的自由，受相依缘起约束的自由。但这种约束又是 
可以挣脱的。除了业的理论，佛教似乎又另有一个公设，即坚决相 
信善行就总体言是压倒恶行的。世界的演化过程是道德进化过程。 
—切善行的结果显露时，便在涅樂中实现了解脱。于是因果关系熄 
灭，达到了绝对者本身。龙树说 .•“ 由诸因缘故，此世间是空；由因缘 

s 


① vipaka = karma-phala* * ' 

® savipaka — karma. 

⑧参见 AKB ad. I . 10 以下，从宏观宇宙角度看，既然我们无从知道某一特定行 
为的所有因缘条件，那就仿佛是自 由的； 但从微观宇宙角度看，每一意志行为 （cetam 
思 ) 不可能不表现出严格的与在前诸刹那集合的相应关系。（因此)表面的自由只是我们 
对所有这些精微的影响视而不见。 

(另外 ，请参看《大 正藏》 卷 29, 第 30—36 页上《俱舍论》中《分别根品》第二之四 ，玄 
奘译译者 ） 1 _ 
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空故，说世间（即）涅槃。”® 


§ 8. 缘起的四种意义 


佛教在其各历史阶段，始终信守其因果理论。但后来的佛教徒 
努力发掘相依诸法观念的深刻意义，便达到了对此的不同解释。我 
们从而至少可以分辨出6种因的理论来。两种属于小乘佛教，另两 
种属于大乘佛教。前者在哲学上符合极端多元论，后者则为极端一 


元论。 

♦ 

早期佛教有两种相依，特殊的与一般的。一般化了的理论是特 


殊因论的后期形式。归入佛所说法名下的文献仅仅提到特殊的因 
论。一般的因论在论藏中，因而产生也就晚些。佛教徒自己是清楚 
这一历史发展的。世亲对我们说佛所说之法并不包含一般因 
论。它是小乘阿毗达磨师 @ 的创作。因此他分别叙述了因论的两 
方面。一般的因论被世亲放到他的大论——即总结了世间一切法 
的名类分别定义界限的著作④——之第二品中加以说明。详细解 
说了种种法的分别，他自然要依据不同因果系列说明其相互依赖 


的关系。但具有特别的亦即伦理意义的因果法则，世亲是在第三品 

X* 


中讨论的，其中描绘了不同的存在范围。个体的生存，或更正确地 


① 参见本书第 n 页; 拙著《涅楽》第 48 页 ，关于在现象界判定道德律的困难 ，同 
前注书，第 127 页以下。 

② AK. 1.25 参见罗森堡的《问题》第 223 页及拙作《中心概念》第 29 页。亦参见 
《俱 舍论》卷九《分别世品》第三。——译者 

③ 同上注；（此段文字似可见《俱舍论》卷九《分别世品》第三之二 —— 译者）。 
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说，诸蕴的集合依据前生中所获的善恶之业在各个存在范围（即各 
世——译者）中形成，而特别的因论就在这种背景下起作用。两种 
齒论必须加以区别，它们在后来的大乘佛教 ® 中也是泾渭分明的， 
虽说问题从另一方面来加以解决的。但到了更近代或那之前更早 
些,它们也经常给搞混。阿奴律陀 ( Amiruddha ) 证明说，许多著名 


大德，连佛音 ( Buddhagho ^ a ) 在内，都将两种因果律看作一回事， 


② 


或者，将其中之一看作另一个的一部分 


o 


特别的因果律致力于解说佛陀所说的人所共知但又令人困惑 


① 参见拙著 《涅 槃》第 134 页 以下。 

② 《摄阿毗达磨义论》 VH.3(D.Kosambi 主 编）。 

阿奴律陀明显地苒次证明了类似《清净道论》的作者佛音这样的学者（阿阇梨）们是 
将 paticca-samuppada-nayo 与 pa 〖 |liana-nayo 混合起来的。这里的 pratitya-samutpgda 被 

附到这种特别的理论上，而一般意义的缘起称作 patthana 。 这与龙树刚好相反，他将一 

般意义的缘起论称作 4 >ratitya-samutp§da ; 而称特殊的为 “ 十二缘起 (nidana) ” 。寂护（甘 
珠尔第 544) 显然将二者都理解为 pratitya-samutpada 0 SDS ( 《摄一切见论》 ) 第 40 页以 
下，依据某种瑜伽行派经典来源，区别了 pratyaya-upanibandhana pratitya-samutpada 
( 这是盲目的协作因意义上的，此过程中没有有意识的作者）以及 hetu-upanibandhana 
pratitya-samutpada (后者则包括了小乘十二因缘与大乘法性在内的内在因果序列意 
义）。因此 pratitya-samutpada 一 语可指 :1) 严格决定论 ;2> 协作 ; 3) 实体之否定 (4 ) 作者 
之否定它的同义词相应也就有 saipsk^tatva ( 有为法性） = sambhOya-kgritva (共所作 

性） = saipskSra-vAda ( 行论） =eka-kriya-kiritva ( ，法 多所成性） = ksana- bhanga^ vada 

( 刹那坏灭论 ） = ni^svabhdva-vAda ( 法无自性论） =an&tmav&da ( 法无我论） = pudagala- 

sunyata ( 补特伽罗空 ） =sarva-dharma-sunyata( —^ 切法空 > = paraspara-apek §& (展 

转相待，相对性）。与它相对立的胜论哲学也便有了以下这些表示特征的同 义词： paras- 
para- upakara-vada (M ^ ^ ^= arambha^ vada = sahakari-samavadhana-vada 

( 协力俱作〉 =sthira-bhava vada ( 不变存在） =asat-karya-vada ( 非有作） =parata- 
utpSda-vSda ( 从他生）。从而，数论也就被称作 =sat-karya-vida ( 有所作） =svata-utpida- 
v^la ( 从自生） = prakfti-vSda ( 自性论 ） = pari ㈤ ma-v 彡 da ( 转变论）。吠檀多的学说相应称 

作 : vivarta-vSda ( 假现论 ）= miiytv 彡 da ( 摩耶说，幻觉 > = brahma-vada ( 梵 说〉。 唯物论者 
则称作 adhitya-sarmitpada-vada ( 宿因论） = yadfcch&-v&da (偶然论） * 佛教徒否认了数论 

的从自生，胜论的从他生和顺世论 ( 唯物主义）的无因生等学说《不过中观派的理论也可 
以叫做摩耶论 (maya-vada 幻 M ) 。 
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的事实，即 ：一方 面佛教假设了一种道德律，但这种道德律却没有 
主体， 这当中有善行善报，亦有恶行恶报。但其中却无作业之人， 
也没有因此作业而受缚而获解脱之人。没有灵魂，没有自我，没有 
人格的个体。这里只有一组组精神的或物理的，自己形成又自己分 
解的，相互依赖的法。它们服从那导向最终的永恒寂静的道德律。 

f 

但个人行为者，恒常的精神原理，道德律的承受者却无任何必要。 
佛陀 说道： “我今宣说，有业便有报，但无造业者。（诸）法无承担 
者。彼不能担法，亦不可卸法，亦不别取法。”诸法的生灭，完全依照 
“此有故彼有，亦非从自有，亦不从它有。诸法非真生，原乃依缘 
显。”® 

整个生命现象被描述为十二部分(支)所成的轮子。这个轮子， 
也即生命现象的整个系列都受到作为中心成份的 1) 我们的有限 
知识(即无明）的制约。而当那种绝对的知识成份发展起来时，生命 

n 

中一切幻象消失，永恒得以实现。现象生命中， 2) 进入胚胎前的势 

力（即行)产生一种 3) 新生命。新生命逐渐发展出 4) 生理的和心 

理的成份（名色）；发展出 5) 六种感官（六入）； 6) 五个外部的 、一 

个内部的感觉或感知 (触〉 以及 7) 感受(受）；一个有意识的生命产 

生于一个成熟的个体，他具有： 8) 欲望（爱欲）， 9) 自由行动(取） 

和 10) 占有(有 ）； 这之后便是 11) 新生， 12) 新的死亡（老死），如 

此不间断的循环，直到那统治整个系列的无明成份停下来时，便达 

到了涅槃。这当中并没有严密的逻辑成份。经院哲学构造了特别 

* 

的相互依存的因的理论。按相依律其中一支 (1) 制约着整个过程， 

① TSP . p -182 - 19 0 1 
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另一支 （2) 联系到前一世的过程， （3 — 10) 的八支与今生相关， 
(11 二 12) 两支联系到未来。 ® 今生依于过去世并成为来世依据，这 
是相依的律令规定了的。没有必要去假定作为永恒之戏的原则。莲 
花戒说 @ ，“否认真实之我与业有果报的说法并无矛盾，”而且也绝 
不妨碍这样的事实， sr 真实者绝无些微可留存至下一剎那无 
有一法可延至第二刹那，后一刹那依前法而生。无需假设以往作业 
的蓄藏所(即指承受造业影响 的自我 ——译者)就可以凭因果律说 
明忆念的事实。受缚、解脱都不是那先受缚后解脱者的属性。无明 
及生、死诸环节产生了现象的生命之流，它们就称作 束缚， 一旦面 

f 

对绝对知识，它们便都消失了。之后的纯意识状态称作解脱，因为 
据说“被贪爰无明染污的意识本身就是生/命现象，而每一摆脱贪爰 
无明的意识便是解脱。”④ 

进一步普遍化了的因果论同样采取这个 原则： 否认有任何恒 
常之法，假定了对于所有一般现象，，所有感觉材料和感觉活动，观 
念和意志说来，都只有分离的无常的诸成份间的相互依赖关系。按 
照这种理论.，每一个别事实，每一点刹那之实在都是受到因缘总体 
的制约的；这一总体从而也就可以分解为某些特别的因果依存系 
列。 , 

这些各不相同的因果依存关系在小乘各部派中反映出来。 


①这一系列的其中两支 —— 无明、行 —— 与前生 有关； 另两支 —— 生、老死与未 
来的生命 有关； 剩下的八支则与今世相联。在大乘佛教中这十二支被称作染法 
CsarpkWa) 的 “ 大障碍 ” 并且分为三类，即三杂染 ( 染 秽〉：无明 、爱 ( 响 如）、取 ( u 坤拍 na ); 
二 业染 : 行气有 (bhava) ； 第三类称生染，共有七支。 

© TSP-p. 182.19 0 

③ 同前书， 183 、 12 页。 

④ 同前注书， 184 页。 
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只这点就可以说明这一理论的晚出。说一切有部区分六因四 
缘。在这一阶段上，关于什么是因什么是缘并无明确的界线。六 
因的说法似乎是晚期的东西，是后来加到西缘上去的。这些因缘 
有： 、 


1. 对象之缘(所缘缘)它包含一切存在物。一切法 ® 都可以 
成认识对象，所以都属所缘缘。 


2. 紧处于前的类别相同的缘(等无间缘) @ :它代表思想之流 
(即所谓心相续——译者）中的在前的刹那并因而被用来代替胜 
论的神我及内在因。 ® 起初等无间缘只指心理的因果联系，以后归 
属于偶然因 ⑤ (causa repens ) 0 便取代了物质因或一般的内在 


因。 

3. 有效的、决定作用的或“制约的”因缘。 @ 顾名思义，结果的 
性质取决于它，如视感官之于视觉活动。 

4. 协作条件，增上缘 ，如光 之对眼的帮助。连同因缘，它们包 
括了一切存在物，因为一切法都或多或少是相依的(所以可成为因 
缘或增上缘——译者)。 


六因如次： 

1) 普遍'因（能作因），⑧前已说明，它包括一切存在之法。 


① alambana — pratyaya, 

② sarve dharmah* 

③ samanantara-pratyayah, 

④ samav 吾 yi-kara^a* 

⑤ upasarpa^a-pratyaya ， 又称 “ 生缘 ” ，据说等于次第生起的缘 (samanantara )。 

⑥ adhipati-pratyaya* 

© sakakari-pratyaya* 

⑧ karana-hetu. 
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2、3)称作同时因（俱有因）①与相渗因（相应因），③它们互为因果关 
系，但后者仅涉及心法 （ 心理成份），即这样的事实:纯的意识 ® 成份（心法) 
虽然各各分离，但决不会独自生起，而总与其他的精神成份(心所法)®，如 
感觉观念（心识)相伴随。而前者主要是关系到制约可质碍的物质元素（色 
法)⑤的法则。尽管它们也被认为是分离的法，但绝不会单独地并在脱离色 
等五微（即第二等的 ® ，相对于五大物质的色、声、香、味、触等细微物质 
——译者）的情况下出现的。这两个因显然是有意用来代替实在论者的和 
合性（内在因）的。 

4) 同类因⑦及其相应的自动之果⑧(等流果）被用来解释刹那系列（即 
刹那相续---译者）的形成，而刹那相续是一切对象的持续性和稳定性观 
念的由来。 

5) “道德因（异熟因或业。它指那些被认为有善恶属性的任何行 
为。它主要同有情发展过程或“生因”⑩井同起作用。后者形成一个前卫或 
保护物，而善恶力量在其后影响生命的形成。⑪ 

6) 作用遍 及一切 的非道德的因（遍行因）。⑫一般指凡夫的各种欲望@ 

和习惯性的思恋方式。它们妨碍人们认识经验实在的根源和本质，从而妨 

碍人们成为圣者(阿罗汉）。 

* . 

由此，果也分为四种，或是“自动的” (ni§yapda-phala 等流果）， 
或是“拟人的” （ puru ^ akSra-phala 士用果），或是“赋特征的” 
(adhipati-phala 增上果）和“最终解脱的” (visarpyoga-phala 离系 


① sahabhu-hetu- 
(S) samprayukta-hetu, 

(I) vijnana-citta. ^ 

④ caitta. 

⑤ maha-bhuta. 

⑧ bhautika. 

⑦ sabhaga-hetu. 

⑧ nisyanda-phala. 

⑨ vipaka -het u = karma* 

⑩ upacaya-hetu* 

⑪参见 AKB . ,1.37; 另见拙著《中心概念》第 34 页。 

⑫ sarvatraga-hetu. 

⑬ klesa. 
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果）。前两种前已说明，第三种符合我们通常的果之观念，如视觉之 
于眼睛。最后一种即涅槃 ，一 切生命的最终结果。 

I 

前已说过，锡兰一派将十二因缘的特殊的伦理的因果律与一 

般因果律混同起来。对锡兰一派，一般因果联系又可区分为21个 

\ 

不同的因果系列。这21种因果联系可以轻易地转化为说一切有部 

I 

的六因四缘。 

到大乘佛学时期，相依_起论被强调地宣布为佛学的核心和 
主要部分。当然关于它的解释各不相同。所谓相依，这里意味着相 
待性(相对性 relativity )®， 而非相待性则表示非真实在性®它们 
“如长短一样相待而有”， @ 因而它们的自身即无。十二因缘论也被 
认为指的是不真实之人生现象®。一般的因果论，即四缘六因理论 

同样遭受否定，因为它也是依据条件的，非真实的。 ® 但这里，相依 

1 

缘起观念取得了宇宙观念的地位，所以成为了新佛学的中心。到晚、 
期大乘佛学的观念论派别中，相依缘起论再次改变其意义。它不再 
涉及那其中各部分只有假想实在性的静止不动的宇宙。相反，相依 
缘起在这里是指-动®，本质上运动的宇宙。 

大乘佛学对相依缘起的对立解释可见于龙树及寂护论疏 
中开首的颂。它鲜明地反映出大乘佛教两个阶段阐述这种思 
想时的不同特色。开首颂通常都有礼赞，称颂佛陀所创造之相依 


CD paraspara-apeksatva = pratitya-samutpannatva=sunyata = dharmata. 

® sunyatva = svabhava-sunyatva, 

(D dirgha-hrasva-vat c 

④ 参见拙著《涅槃》第 134 页。 

⑤ 同前注书。另 : 龙树 似乎不知道 “ 六因 ” 之说。 

⑥ Calah pratitya-samutp5dab ( 迁流缘起），见 TS. p* 1 。 
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缘起论。这个理论简单而又蕴含极深刻的意义。龙树说“我礼 
赞怫陀，宣示缘起义。不多亦无异，无始亦无终，业亦无来去，无 
此亦无彼。”寂护则 说：“ 我礼赞佛陀，宣示缘起义。依彼诸法 
转。无神亦无色，无实亦无德，亦无诸业行，无同无和合，唯余因果 
随。 ’， 


§ 9. 欧洲的类似理论 

虽然欧洲学者一开始就注意到了佛教的因果理论，但对它的 
理解及发展史的认识始终未有多大进展。说来，恐怕佛学理论中最 
让 +费解 的就是因果理论了。关于它的前佛教时期形态我们不知 
道， i 也许得到印度的医学科学中去寻找。我们也不知道它在早期 
佛教各派中的不同解释的更替。的确，尽管相依缘起的说法在梵文 
或巴利文经典中就有了，大部分学者仍然在设 想:除 了相互依存的142 

生起性之外，它是否有别的可能的 解释。 其所以如此，原因恐怕在 
于相依缘起论纯粹是逻辑的。这太不可能了。印度人会在这么早 
的思想史上达到如此现代化的因果论。这种因果原则就是从最现 
代的科学出发，也是可以接受的。 

马赫——欧洲这一理论形式创造者——经过了大致相象的推 
理过程。他说:当思想对自我的存在失去兴趣之后，当自我被否定 
之后，除了因果律，除了功能上的相互依赖——而这在数学上仅仅 
指分离的元素的存在便一无所有。怫教将这些数学之点推到 


①更接近字面意义的翻译请参见拙著《涅 槃》 第 69 页^ 
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极端，成为刹那之点，可是相依的公式是存在的，是同 样的: 此有故 
彼有。 

佛教否认了实体范畴的客观实在性，因而其因果论便受到这 
种观念的制约。自然，与欧洲的某些具相同否定观的哲学派别相比 
较，因果论就有某种程度的符合。约翰 • 史多特 • 穆勒 （John 

I 

Stuart Mill ，1806 — 1873) 就否认实体的客观存在性。他认为所谓 
实体就是“非恒常的亦即瞬时性的感觉活动的持久可能性对康 
德说来，实体是一个精神的范畴;当代的罗素认为实体是“物质碎 
片”、“简短事件”，只是具有关系和属性而已。佛教徒的观点，我们 
已经清楚了，是简短的事件而并不包含属性与关系。早期佛教认为 

t 

那是瞬息的能的闪现，晚期佛教认为是刹那之点。世界上或有持 
续或无持续，或有稳定性或无稳定性，但不会兼而有之。从经验 
的观点看，一个“短的持续”是简单的，可如果从终极实在的观点 
看，它就是“非持续的持续 （unenduring duration )”。 事物由其 

自身而转瞬即逝，本质上并无持续性。这是法称可能对罗素作的回 
答。 ' 

r • 

康德认为实体范畴是理性的一般特点所强加于我的，在“事样 
性感觉能力”的基础上构造出来的。对此，佛教或许并不反对 U 因 
为它暗示出两重真实性，即自在的事物的最终真实以及经验的构 
造出来的真实性(其实，也就是非真实性）。经验的因果关系而非先 
验的因果关系才是范畴 3 

早期佛教也可能同意穆勒的观点，因为他们的刹那也是非常 
恒的感觉材料，没有实体的可感觉性质。稳定性与持续性对佛教说 
来仅仅是无间断的前后相继的“刹那系列。”“刹那系列”的概念非 
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常符合现代的“系列事件”的观念。据罗 素说①:“系 列事件……被 
称作一片物质”，这些事件是“急速的，但并非瞬时性的变化”， @ 它 
们为细小的时间间歇所分离 ®。 罗 素说: “常识的事物是一种特性， 
我将它定义为“延着直线将相继事件连接起来的某种最高的微分 
律的存在。” ® 这使我们想起佛教的观念，唯一的区别在于这些事 
件在佛教那里是瞬时性的没有间歇的或无穷细微的间歇的相续。 
据莲花戒@ 说:“ 如果前一刹那中被发现的东西在第二刹那中丝毫 
看不到，”变化就只能是瞬时性的。 

可以看出，因果律之解释为功能性的相互依赖，解释为“此有 
故彼有”的原则，这也是刹那存在的理论的必然结果。因果性通行 

于两刹那之间，而不是稳定性与非稳定性之间。尽管罗素先生会 

* . 

说，因果关系贯穿了细微的各稳定性与持续性的片断，佛教的因果 
论仍然与他的理论相似。这种相似性表现在因的多重性学说上，表 
现在认为因果性是多因对一果的关系的主张上，同时也表现在因 
的无限性的学说上，就是说，这种理论认为，针对每一点具体变化， 
整个宇宙存在状态都会有相的改变。因而我似乎觉得，在这两种 
理论中，存在着佛教的观点与最近罗素所表达的观点的几乎是丝 
丝入扣的吻合。 @ 他们在驳斥一些与常识的实在论观点相联系的 
因果观时，也有相象之处。那种因果观有一偏见 ：因起 机械作用 @ , 


① <物的分析》247页。 , 

② 同前书，245页， ’ 

_③同前注书第372页。一道光线的两个点的间歎等于零的可能性被承认，钽是这 
种间歎对于实在论者仍然是“神秘的而且是不可说明的。”同前注，375页。 

④ 同前注书第245页。 

⑤ TSP . p . 182. 12。 

⑥⑦——见《神秘主义》一书<1921》中关于因果观念，第 187— 192页 J 
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它们强迫果出现。 0 这种倾向将因果联系看作拟人形态的 @ 。进而， 
它强调果与因的“相似_。这两种情况的吻合也是惊人的。从它们 
否定面来看，几乎是分毫不爽的吻合。 

从正面来看呢，其间的区别仅在于一为刹那之点，一为简短的 
事件。站在终极实在的立场，事件的长短并无区别，它们的特点是 
相对的。但持续与非持续之间差别甚大。点刹那对罗素说仅为数 
学上的“方便”。而对印度的实在论者，我们知道，它也仅仅是一种 
观念，一个名词。但对佛教，它代表先验的终极的实在。作为所有 
的我们理性的人为构造物的极限，点是真实的，是实在自身。除此 
之外，再无实在者。任何别的东西，无论长或短，只是理性基础上的 
构造。估量佛教玄想在一般人类思想史上应占据的地位和具有的 
价值的工作，我们必须留待一般的哲学家去完成，不过我们禁不住 
在此要引述已故的里斯 • 戴维斯 (Rhys Davids ) 教授对此题目所 
^ 说的一番意味深长的话。他终生研究佛教思想后这么总结自己所 
获的感 想:所 有印度宗教中，怫教因无视神我灵魂而卓然独立。它 
的新出发点便具有气魄和独创性，并由于它的完全的孤立而更加 
明显，这一方面，它同当时世界上所有的宗教都是不同的。那些仍 
然深怀着泛灵论的偏见的欧洲著作家们在评价甚而理解佛教学说 
时遭遇的巨大困难，也许有助于我们理解佛教创始人在采取哲学 
145 和宗教上如此重要的、意义如此深远的步骤时，曾遭遇了何等巨大 
的艰难。而这在人类思想史上又是如此早的时期……物质的和精 
神的每一状态中的无 常论; 任何永恒原理的不存在;对任何实体， 


①②③ 


见《神秘 主义》 一书 （1921) 中关于因果观念，第 187— 192页。 
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任何灵魂之我的否定都通过许许多多不同的经典，从所有可能采 
取的不同角度而加以讨 论®。 


①里斯•戴维斯的《对话录》第2卷第242页 
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第三章感觉认识(现量) 


§ 1. 现量 ( pratyak § am ) 的定义 

依据佛教的观点，一事物究竟是什么，是不可定义的。他们 
认为，“如果那事物给认知了，定义是无用的，而如果不为人知， 
定义更是无用的，因而根本不能定义”。 ® 当然这并不等于说佛 
教放弃了每一认识步骤中的定义方法，并不等于说他们取消了给 
出最可能明确的定义。但这毕竟意味 着：自 在之物 （the thing in 
itself ) 是什么？其本质 为何？ 是我们不能表达的。我们所知道 
的只是它的关系。印度的实在论者，如同他们的欧洲的伙伴—— 
实在论的学者（包括他们的欧洲始祖亚里士多德）都相信事物 
应该有本质，认为指出其本质是至关重要的。例如火之作为元素 
的定义对他们便是 ：“那 具有火性的元素便是火”。 ® 这种火性 
对印度实在论者说来便是火的本质 ( svarfipa )， 因而其定义便是由 

■ F- 

一个否定式的 （modo tollente ) 混合的假言判断形式来表达的推 
理:③ 

“一切不摄火性者皆不可称为火。 

此法摄有火性， 
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故它是火。”① 

佛教徒回答说，既然并不存在所谓的实质，这种定义便毫无 
作用。佛教以为我们的一切概念知识，语言手段，一切可名称 
的事物和名言都具有辨证的性质。每一词汇或每一概念只能 
与其对应物相关连。这就是我们所能给的定义。因而我们的 
任何定义，都是从一特定角度来看待的，@隐藏着的分类。被定义 
之物是从负的方面来规定其特性的。 @ 例如，何谓蓝色，我们无 
法说出。只有将事物分为蓝与非蓝。反过来非蓝可以进一步划分 
为许多类。蓝色的定义便成了非非蓝。而非蓝色的定义便成了 
它不是蓝色的 D 佛教关于名词的理论，又称佛教的唯名论 ® 或佛 

I 

教辩证法，以后还会讨论。这里提及，只因它与现量定义的构成有 
关。 

认识本身是什么？我们不能了解，这是个谜。但我们可将它分 
为直接的®与间接的®两者。直接即非间接，间接者亦非直接。我们 
不妨采纳这样的知识观，即将认识视为生理的反射活动，迸而又将 
此反射分为直接的与间接的，单一的与受制 约的， 亦即反射的和 
非反射的。 

整个认识科学是以划分直接与间接知识的原则为基础的。我 
们可以将直接来源称作感性，间接来源称之为理性或知性，但它们 


① 对于佛教徒 i 这是有缺陷的推理。 

② apeksa-vasat, 

® vyavrtti-va^at, 

④ apoha-vada, 遮检说。 

⑤ paroksa, 

® pratibhasa (adarsavat), 

⑦ niyata. aniyata. pratibhasa ( 就这三个词中在《正理滴论疏》中都出现过而言）。 


147 



172 第二部分可感知的世界 

嘸 

的意思无非是说，感性非理性，理性非感性。 

陈那 (DignSga)® 认为只有两种通常称之为现量和比量的知 

148 识。@接着他说，现量是“非构造的”。（其实这只是直接的而非间接 
的知识的另一表述法）。比量在梵文中原意为“随后的量度”之意， 

顾名思义，也就是间接知识的意思。 ® 事物的存在除了两种方法， 
即直接被感知，间接被推知，再无其他途径。可是何为直接，何为间 ， 
接，其间的精确尺度有赖于我们的知识论，而知识论本身又只有在 

t 

确定了什么是丝毫不含间接成份的直接与丝毫不含直接成份的间 
接之后才有可能。就是说它产生于我们确定地了解纯感觉 ® 与纯 
理性 ® 之后。法上说 ® : “要指出人所公认的事物是无济于事的。”把 
“现量”理解为其注意力被唤起的观察者的直接认识，其认识对象 
在感觉范围内，这不会有什么异议;但是对这简明的事实却有种种 
解释。正确的说法只有批判、驳斥谬见之后才能从反面 (per differ - 
entianO 确立。陈那与法称这样谈现量定义有两个目的。 1) 区别这 
种知识来源与别的认识手段。 @ 2)区分佛教的现量观与他宗的对 
立观点 @ 。现量就是这样从否定的方面来加以定义的，而这是唯一 
的定义方法。 

① 《集量论 

② 同前注引书.1.3。 

@ anumana- 有比 量分别 (anumana-vikalpa ) 和现量分别 （ pratyak§a-vikalpa ) 两 
种，但作为 “ 无分别 ” (nirvikalpaka — kalpana-apo^ha) 的对立者，比量是分别的代表形 
式。 

@ iud<Jham^pratyak§am = nirvikalpakam* 

⑤ suddha-kalpana. 

⑥ NBT . p . 9.19 以下 • 

® anya-vyav^tty-arthain. 

⑧ vipratipatti-nirakaranartham* 


♦ 
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作为由 一 定感官所产生.的由对象作甩感官的刺激啟认、识活 
动®，现量的这一通常定义有好些方面的缺陷.。首先它.没有注意到 
每一真正认识之为认识的一般特点.，就是说，应孩是新知.声对新 
事物的认知,而不是识别，而且作为新知，它只在毎一认识活动的 
第一刹那才如此。现量活动，真正的感觉认识，或称感官的认知的，149 
只是感觉的第一瞬间。在其后的各刹那中，第一刹那的现量便不 
复存在了。此外，前边所说的通常定义包含了这样的毛病 ，它混 
淆了现量的作用本身与现量的别的可能原因的作用。、现量有其 
自身的功用、对象和原因 ，其 功甩在于使对象呈现予诸感官 ® , 
当然不是说它硬将对象拖入认识范眉®，•而是说认、识 方式。 其对 
象是那个别之物 （ SVa lak ? a ^ a ， 即自相）， 因为只有&相才是真 
实的、有效的并能于感觉器官上产生刺.激拇真对象、而原&，或、 
原因之一也就是自相本身。一切知识的一般特点就在于那产生 
知识的原因同时就是对象。如何将这个原因区分出来，或者换言 
之，何谓作为对象，何谓对象牲 (objectivity = vi sayata ) 的问题， ® 

是我们后面要考虑的。这里的主要目标是确定现量的功用。现 
量的主要作用.是使对象凸现于感知范凰中，并且仅使其存在于 
其中而 .已。 而构造表象描述其存在的是另外一种功能，另外一 
种行动者，也是追随前者的相继活动。所以，现量的显明 特点便 

① artha-indrya-samiikar sa-utpantiam 9 NS* I- 14 。 

② 参见本书前面第 S 4 页。 

③ saksat-karitva-vyapara, 

④ na ha$h 互 t ， NBT. p. 3* 8 。 

⑤ svalaksana>NBT. p. 12 - 13. 

⑥ vi sayata (tad-utpatti-tat-sarupyabhyam)* 
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是非构造性。它之后是表象的构造而它自身则非构造。它是纯的 
脱离任何忆念成份的感觉认识，是纯粹的感性认识，我们甚而不愿 
称之为感觉认识。它是感觉活动但更为纯粹，是认识的感性核 

t 

心，这样，感觉认识的功能便与生起性想象的作用鲜明地区别开 
来了。前者只是指出对象的存在，后者构造其表象。因而完全的 
现量定义应该说明这种区别。定义因而如 下:现 量是知识的源 
泉，其功能在使对象当下存在于知识域中，其后则是对象表象之构 
造.①这个定义一再重复而它等于主张只有第一刹那才是真的感 

4 

觉认识，之后的表象是忆念性的。佛教由此引出的结论是简明 
的——现量是概念活动追随的感觉活动，因为概念不过是特 
殊背景下的表象。但是“追随”一词又特别受到强调，这就使得 
定义并不那么简单，因为“追随”的暗含意义可以是多方面的深刻 
的。 


§ 2. 法称的实验 

但是这种纯感知的单一刹那，是否也象数学之点的结论，仅 
仅是一种假设呢？虽说它来自一外在对象所生之刺激，但是那 

对象既然是绝对纯粹无属性的，它真的是一实在吗？它被假定为 

一 

绝不掺杂任何一点想象的构造活动的，但它本身不就是纯粹的想 
象活动吗？这个问题的提出倒不仅仅限于印度。佛教徒对此的回 
答一如他们答复对于点刹那实在性的怀疑 。一 个单一的刹那，如果 


① NBT . p - 3.13 f 10. 12 0 
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一绝对的个别，并非表象可再加描述的东西，它“不能为我们的 
知识所达到” ® ，也就是说，它并非经验地真实的东西。但将真实性 
给予其他事物的正是这一成份。它是一切真实而一致的知识的必 
要条件。它是超岀经验的，但也并非“空中的花”，并非形而上 
的。 

它既非正理派的大神那样的形而上的实体，也非数论的自性 
物质、胜论的同（共相 universals ) 和和合性（内在因）或其他宗派的 
灵魂观念。法称提出可以用内省的方式的实验来证实它的真实性。 
形而上之实体之所以为形而上只因它们都是完全的想象，因为其 
间没有些微实在性，没有它们可以依附的纯感知。“它们无论在时 
间、位置还是可感觉之属性上，都是不可达到的。1 旦这些点以及对 
它们的感知却直接间接地存在于每一经验实在的行动和经验认识 
活动中。这点我们可以由内省(即自证——译者)来间接证明气法 
称说 ：“这 种感觉活动与生起性的想象活动完全不同 ® ，它完全可 
以由内省加以证明。事实上，人人都知道表象是可说的（能与 
名称结合的) ® 某物。而如果我们开始盯奢一块颜色，保持我 
们的思想不散逸至其他对象，如果这样，我们便会将自己的意 


① 同上注书_ ， p _ 12. 19。 

② pratyksam kalpanapodham pratyakasenaiva sidhyati ， 《最评释论》置.第 25 
页。参见 Anekantj ^ p . 207 ; TS - p . 374* 7以下。 

③ 在外部实在之点（自相)与感知活动（现量)之间有一种共生相随性 (tad 〜 bhava- 
bHavita ). 这种相随共生有正反两种意义的 ：当有 一实在时便有一感知活动；无感知活 
动则无实在。缺少此感知(现量)可以因为没有对象，或者因为对象完全的虚妄。 1) 前一 
情况下有一中介的空间 (vyavadh^ia) 挡住视线，即对象并不在感知范围内。 2) 后一情况 


下 f 个认知对象是完全虚妄的，亦即它是形而上的，时空和其他可感知属性皆不可企 
及去 ( desa - kala - svabl ^ va - viprak 郎 a )， 参见 TSP . 378,17—18。 


® pratyaksena = sva - sarnviditena . 
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识归结到一种凝固状态®/(并因此成为仿佛是无意识的），这 
就会是一种纯的感觉状态气之后，如果（我们从这种状况中 
甦醒），开始思想，那就会注意到一种感受（回忆到）我们曾有过(某 
种色块在面前)的表象，但我们在之前的状态中并未觉察到这点。 
(因为它是纯的感觉活动）而我们无法称其名。 

法称的这一实验与柏格森提出的实验有明显的相近。 ® “我将 
闭上眼睛.，不再听，逐一停止感觉活动 • ••…所有我的认识活动停 
止、消失，物质世界陷入了寂静， …… 我甚而可以视情况做到抹掉 
并忘却紧接之前的过去的回忆。但我至少可以保持现刻的意识，并 
使它处于极度的贫乏状态，即仅仅意识到我之身体的实际状态。” 
这显然是法称的纯感知的片刻，是当下的刹那，即所谓“极度贫乏 
状态”的惫识。柏格森引述它的目的在于证明所谓零无的状态是一 
种假观念。佛教提到它也正是为了同样的目的。 ® 但这同时也证明 
了： 存在一种最低极限的经验真实和经验的认识活动，而这正是纯 
的—赍 。 

莲花戒在下面一段话中提到了相同的实验。® “在第一刹那， @ 
当一对象’被认 i 只并且以它绝对的个别性呈现时，所生的意识状态 
是纯感觉。 @ 它不包括丝毫可以名称标志的内容。因而，在继起的 


CD rikalpo nama-samsraya h . 

② stimitena cetasa . 

® aksa-ja matih . 

④ indriyad gatau . 

⑤ 《创 造进化论》第 293 页。 

⑥ 参见本书前面第93页。 

⑦ TSP . p .241,5 以下， 

⑧ prathamataram * 
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瞬间，当同一对象被专注地思考时,注意力会滑向 ® 与之相联系的 
约定的名称。接着，当对象依其名称被专注思虑时，它(持续）存在 
的 @ 与别的（性质的）观念也就产生了。从而我们便用感觉判断将 
它固定下来。 @ 现在，既然已经有了这些以名言标志的同一个被 
专注地思考的对象，（那怎么可以否认）它们仅仅是憶念性的 
呢？……（因为此时对象已经不只是由感官来感知.，而且还受到知 
性的判断了。）但这里所描述的相继的精神状态如何证明它是正确 
观察到的呢？ ® (已知的）事实是 :如果 我们的注意力不是以这种方 
式集中的，那我们能认知的就只是某种无限制、无差别的纯然存 
在。事实上，因为一种持久的实体观念是以上面所讲的方式产生 
出来的，当观察者的注意力并未以这种形式集中，如果它指向另一 
对象，如果它完全沉溺于另一对象，那么尽管此对象就在眼前，但 
由于其注意力并不在他面对的事 物的约 定名称(之内容）上，则 
(此时，即）在每一（感觉认识的）第一瞬间上，仅有（相当不确定 
的）剥夺了所有可能属性的某种东西的感知 @ 。否则的话，如果 
每一意识状态指的会是那（在自身中）包含了其名称所暗示的一 
切属性的对象，一个处于无心状态 （ absent - minded ) (仅仅以感觉 

来认识的）观察者如何能够看得见纯然的不包含任何属性的事物 
呢?” 

陈那从《阿毗达磨经》中引了一段话，大意 如此： “完全陷于对 


® aksasritam upajayate. 

@ samaya-abhoga* 

③ tad-vyavasayitaya, 

④ alaksitah. 

⑤ sarva-upadhi-vivikta-vastu-matra-dat^sanam. 
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一块蓝色作观想的人，看到蓝色，却不知道它是蓝的。对于那 
对象，他仅知道其为对象，不知其是何种对象。” ® 这段话，后来 
的学者经常引用，它显示出陈那在说一切有部的著作中就已 
经发现了纯感知观念的胚胎。不过，说一切有部承认有三种构 
造性的思想，其中之一称作“自性分别 ( svabhava - vitarka ) 的， 

作为构造性思想的根源，它被认为存在于每一基本的感觉或现量 
中 O 


§ 3，现量与虚妄(错乱） 

被当作正确知识两来源之一的现量有另一特点 ：它不 可能有 
任何虚妄。如果现量是正当的认识，必然具备这样的 条件: 感觉活 
动所生的知识并不描写感官的虚妄。 @ 事实上，感觉知识之被认为 
是正确可靠的知识， ® 只能以此为条件 :感觉 活动产生的认识不会 
呈现感觉的虚妄。不过，提到现量这第二个特点似乎有些多余。因 
为按照该系统的分类，现量就已经是一种正确而无虚妄错乱的知 
识。法上 ® 说，这个定义从而就有下面的意义：“那直接的一致的 


① 《集量论疏》 I .4， 此段常被引用（其中有几个异体词： saipsarg 〗， samangi ， 

sangi) 参 TSP. 法尊所译之《集量论释 K 中国社科出版社版)第 4 页上有以下 

一 段话： 《对法》亦云，由成就眼识了知是青，非想是青 ^ 于义想是义，非于义想是 
法。-译者 

② 说一切有部认为所有思想都有分别功能，称分别自性。参见《俱舍论》第一 

Sh 。 -译者 

® abhranta. 

④ pramana 量，知识 T 具，知识来源。 

⑤ NBT.p. 7. 16 




第三章感觉认识(现量) 


179 


知识是一致的，”由于“不虚妄(错乱)”一词，对“一致的”作了完全 
无用的重复。 

但“虚妄(错乱）”一词并非只有单一意义。可以有各种各样的 
虚妄错乱。有先验的虚妄， ® 依它一切经验知识都是某种幻觉。也 
有经验的虚妄 ，它只 影响特殊情况的错误认识。知识可以是经验 
地正确的。亦即说是一致的但并不具有先验的正确性。例如当两 
人同患一种眼疾，每一物体对他们都有双象，这种复视现象对他 
们说是一致的，可是并不真实。他们的认识与别人的不一致。 
二人之一指着月亮 说：“ 有两个月亮哩。”另一位答道，对啦, 
真是两个月亮。”两个人的认识是一致的，可它受到了相同的视觉 
官能的限制。 ® —切经验知识的地位都如此，它们都受到感官的限 
制。 ® 如果我们具有另一种直观能力，理性的而不是感性的直观能 


① mukhya- vibhrama. 

® pratibhasiki bhrantih* 

③ 参见拙译著 : 《成他相续论》。 

④ 虚妄 （ bhranti 二 vibhrama 错乱）这个词是相当含混的，它既可以是先验的 
(mukhya bhrantih) ，也可以是经验的 （pdtibhSsiki bhrantih ) 0 例如 ，比量(推理) 从先验 
角度看便是一种虚妄，担它又是无矛盾性的 (satpWdakam) 。 （参见 TSP.p. 390.14 —— 

samvaditve^pi 〈原文如此 >。） na pramarxyam i§iam ■但在 TS* p. 394* 16 中则为 : 
vibhrame’p 】 pramanata, 这里 “ 量 ” (pram 的 a ) —词是被当作 satpvada (— 致，同一，相应 ） c 

无矛盾性 （ avisarpvgditva ) 意味着 upadar^ita-artha-prSpapa-samanhya (所知对象与了别 
的相符），当感知 （upadaHana ) ，注意 （ pravartana) 和概念活动 （ prSpa^a) 都指向同--个对 
象，就会有相符而不矛盾的性质 （ satfivAda ， 符顺）。月亮和星星是 de sa-kalaakara- 
niyatal? ( 有时间与空间的特征的），因而是有效能的、真实的与一致的 (svocitAsu artha- 
kriyasu vijnana-utpada-adisu samarth 外），但从先验实在的角度着眼，它们又是错乱的， 
因为只有点刹那才是真实的 t 参见 NK * p_ 193. 16 以下及 NBT. p. 5 以下，同一律、不矛 
盾律与经验因果律是逻辑思想或前后一贯思想的必要条件，但这种逻辑的一致性却与 
先验虚妄 （ bhrAnti ， apj^mai}ya) 并行不悖。关于虚妄的问题是印度哲学家们最有兴趣 

的，有关的理论非常之多，分析非常细微 u 瓦恰斯巴底•弥希罗有一本专著讨论这个问 
题 * 即 < 梵真实察微》 (Brahma tattva-samik#) ， 但尚未整理 复原。 在他的 TatpCpp. 53 — 
57) 中有这一理论原则的简略论述。 
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力(这是佛陀和菩萨才会有的）我们将直接认知一切，将是无所不 
知的。而我们只是直接认识一事物的第一刹那，然而构筑该对象表 
象的我们的理智活动则是主观的。从而一切表象都是先验的幻觉， 
而非最根本的实在。为了说明这种“不错乱”的特征，（依法上说 ，） 
法称有意 指出： 在纯然的感觉活动中，在我们认识的微分当中， 
我们触及了终极实在，——那不可认识的自在之物 ®。 而继起的表 
象、概念、判断、推理只是转达给我们以经验的、人为构造的、主观 
的世界，.为了说明这二者的差别，法称才将“不错乱”的特征引入其 
现量定义。依据这种解释，“不错乱”意味着非主观、非构造、非经 
验，而是先验的，.终极地真实的' 从而“不错乱”便将现量与比量 
和非感性的理智活动区别开来。后者从先验的角度看就是一种错 
觉。这第二个特点其实几乎是第一特点的同义词，纯粹的感觉本身 
是被动的，“非构造的”，因而它是非主观的，先验真实的、不错乱 
的。 

关于法上就说到这里。不过，看起来法上的解释与法称举的例 
子有些冲突。法称的举例都是因感官的异常状况所生的经验虚 
妄③。 

究竟有无必要指出这种“不错乱”的特点在陈那大师的后学 ® 


① NBT- p- 7 - 13—— pratyaksam grahye rupe ( ™ paramartha-sati) aviparyastam 9 
bhrantam hy anumanam svapratibhase anarthe ( = saqivrtti-satd )。 

② 法上认为，如果 第 - 特 点 “ 无分别 ” 被解释成与比量推理的特点相对立，第二特 
点 “ 不虚妄 ” 就必须看作是对错误概念活动的驳斥。但相反的情况也是可能的；那样的话 
abhranta 便是为了防止与比量相混清，而 kdpanSpo^lha ( 无分别）便是针对象正理派那 
样的不承认感性与知性有分别差异的人而说的。参见 NBT. P . 7. , 另见 TSP. P . 392. 9. 

③ NB . 及 NBT.p. 9.4 以下 D 

④ sva-yuthyah ,TSP. p. 394. 20 
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中争论甚大。最先提出“不虚妄”的是无著，不过他的用意® 
不详。陈那删去:“不虚妄”，法称 @ 又将这一特征再提出来，但 
他的后学 @ 没有坚持这一条。将这点肯定下来的后学中有法 
上。 

陈那 出于三 方面的考虑删去了“不虚妄”，首先，虚妄总是包含 
了错误的感觉判断的。可判断并不属于认识 的感性 部分。如果我 
们认为看到岸上有棵走动的树，“这是棵走动的树，”就是一判断， 
而每一判断都是理智的构造而非感官的反映％陈那批判正理派 
的现量定义中包含了“不错乱”的特征。 ® 他说 道：“ 错乱的认识对 
象就是理性构造的对象”。 ®“ 纯粹感性认识的现量并不包含任何 
判断，无论这些判断正确与否。因为它本身是非构造的，不可能包 
含任何的错乱。”陈那的这层考虑与法称的解释一致。可是对陈那 
说来，没有必要提及“不错乱”，因为若先验地看非错乱的特征，它 
不过表明非主观性和非构造性。这第二个特点只是对前一特点(即 
“无分别”——译者）的重复。 

陈那有意略去“不错乱”，恐怕是有深意的。估计他希望自己的 
逻辑学既能为承认外部对象实在性的实在论者接受，也可以为否 
认外部世界实在性的观念论者同意。显然，他与现代的许多逻辑学 


① 参见图齐前所引书。很可能它是直接借用《正理经 》 （[_ 1.4) 的说法。 

② 参 NK • 第 192 页。 

③ TSP. 相关所引处。 

④ 据法上说， “ 树 ” 这部分是正确现量， “ 走动 ” 这一部分则为虚妄意识，参见 
NBT_ p. 7. 5 以下和 Tipp. p. 20. 1C 。 

⑤ NS 〔《正理经 》) I . 1* 4. (pratyaksam)avyabhicari • * 

⑥ 《集量论疏》（丨 . 19)^ — yid-kyi yul ni hkhrul-pai yul yin = mano visayo vibhya- 
ma-visayah. 
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家一样，®认为逻辑领域内无法解决形而上的问题。无论对外部实 
在是肯定还是否定，知识之分为直接与间接及判断的功能在两种 
情况下是相同的。陈那批判了世亲在《论轨》中的现量 定义: “现量 
是（纯）对象自身引起的认识，因为它可以被加以实在论的解 
释。同样，他之决心放弃“不错乱”，是因为它会被解释成对瑜伽行 
派的排斥。对于该派，一切知识都是毫无指望的幻觉。而现量定义 
为纯感觉是被动的非构造的，这可以为两派都接受。胜主慧 @ 说: 
“陈那尽管确信不可能认识实在本质中的外在对象，但他是如此强 
烈地希望提出自己的观点，表明自己对认识过程中的生果阶段的 
问题的看法，以满足坚持外部世界实在性的实在论者和否定它的 
观念论者。” 

莲花戒 ® 也有大致相同的这么一段话，尽管他谈的是法 
称的含有不虚妄的定义。“不虚妄应该被理解为指的是一致 
的知识，® ) 而不是指的对象的（最终极）实在性的形式，若非如此， 
那本来意在满足两家理论的定义就会显得太狭窄（它将排斥 
观念论），因为在瑜伽行派看来3卜部的对象根本就是不存在 
的。” 

陈那所以不提及“不错乱”，法称所以重新将它放进现量定义， 
又说并不与观念论（唯识宗）冲突，都希冀现量定义可能为两大宗 
派接受。 

① 例如可见施瓦特的前引书（《逻辑学》 ) 第一卷，第 106,409 页。 

② tato arthad utpannam jnanam ， 见 丁豆 tp ， 第 99 页。 

③ 参见本书第一卷第 387 页以下，另见 Tipp 第 19 页和 TSP. p. 392. 5 o 

④ 见 TSP.p, 392= 5 以下。 

⑤ sanavaditva. 
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陈那还有一个更为重大的决定性的想避开不虚妄的特证的考 
虑。既然“不错乱”可作多方面的解释,那么若让它进入自己的理论 
系统是危险的甚而是自杀性的。 

陈那体系的基础本来就在于严格区分两种不同类型的知识来 
源。因而，感觉不能判断。可如果错觉或一个错误的判断，被归因 
于感性，那就没有理由认为正确的判断不可以归因于感觉。（其实， 
实在论者也正是这样说的。）如此，整个(逻辑)体系的基础就得重 
新加以探讨了。对于任何一个广延物体的现量认识都是虚幻的，因 
为“广延性本身不会是一个单一的反映”事物的持续性同样是 
错觉，因为唯有瞬时存在的刹那真实契合单一的反映。一个物体, 
由众多极微的组成的各部分的统一体便是错觉。 @ 正如从远处见 
到一片森林整体是错觉一样，因为实则只有 一一 的树木。但若反过 
来问，这些认识假若并非错觉，那么界限在什么地方呢？为什么有 
人能见双月？为什么舞动一个火把会见火环？为什么行船时，船上 
的人见岸边的树在走动? @ 这些都是错觉吗？ “大师(指陈那)所以 
略去‘不错乱 7 的特征。”瓦恰斯巴底说，“正因为所谓不错乱性会引 
起(对整个体系的）自杀性后果。” @ 

陈那当然没有取消虚幻的或错误的现量知识，不过，它们必须 
分别看待。如同存在着逻辑谬误 ® 和不合理的推论一样，当然也会 


① 见 NK* p_ 194- 8- apratibhaso dharmo’sti sthaulyam ， 按遮塞波底解释说 

- pratibhasa-kaia-dharmah pratibhasa-dharmah, (亦 即：点 刹那并无任何广延） 

② 同前注书 卜 194.12 。 

@ 同前所引书小 194- 12, 

® 同前注所引书 ， P * 194-17 — tad iyam abhrantata bhavatsv eva praharati ity 
upeksita acaryena- 

⑤ hetv-abhasa. 
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有错误的现量^或由于不正确地使用感官而生的错觉知识。然而 
他们与其说是感官不如说是理智产生的。可能存在的现量知识有 
下面 四种： @1) 严格意义上的错觉，即 fata morgana (海市蜃楼），它 

肯定缘于理性，因为正由于理性的分辨作用，才误将某种光线认为 
是沙漠中的水。 2) —切经验的感觉认识 ® 都属于先验的错觉，因为 
它错误地将对象化了的表象当作外在实体。 3) —切推理（比量)和 
结果被错误地当作现量。当我们说“这是烟，是火的表征”或“火由 
烟之存在显示”时.，这种种判断尽管具有感性判断形式，但实在是 
憶念性的。 4) 一 切记忆与欲望，因为都由以前的经验®所唤醒，便 
是由知性产生的，虽说它们也总被错误地赋予感觉形式。 

« 

陈那将虚妄的概念作了推广引伸并将经验的错觉 (fata mor - 
gana ) 和经验知识整体所代表的先验错觉等同起来。他的现量是纯 
的感性活动，其间不杂任何憶念成份。对于纯的感性活动说来，并 
没有不错乱的特征，因为这样的感知既非错误也谈不上正确。陈那 
真正的定义是说感觉能力必须与作为我们有目的的行动的指导的 
无矛盾的思想构造能力®区别开来。 

关于陈那我们就谈到这里。法称正好在这一点与他的老师分 


® pratyak?a-abha.sa. 

② 因而《集量论》这一颂 O *8 ) 可以这样恢复 - bhrantihsamvrtti-sajjnanam 

anumananumeyam ca ； smrtir abhila^as ceti pratyaksabham sataimiram . 可参见 

TSP- p. 394* 20, 其中的 sataimiram( = sa + taimiram ， 直译： 有锻者，同于想者）被解释为 
ajfianam ( 无知），也释为 “ 有毛病的智 ” (taimirika-jftanam); 胜主慧 (Jinendrabuddhi ) 采用 
两神解释。 

③ samvrtti-saj-jnana , 

④ purva-anubhava. 

⑤ kalpana-apodha = avisamvadi-kalpana-apodha 参见 TSP- p. 394. 21 0 
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歧。他重新引入“不错乱”的定义是出于以下的考虑。 

我们必须区分感官的与知性的错觉。如果我们误执一根绳子 
为蛇，这种错觉是由认识者的知性对感觉提供的材料加以错误解 
释而导致的。一旦我们确信，此对象是绳而非蛇，®那么错觉便中 
止了。可是一个人若患眼疾见双月，即令肯定地被告知只有一个月 
亮， @ 双月的错觉也不会因此就消失。 

另外还有一些错觉， ® 其中，所见之象是当下存在的且带有直 
接的感觉认识 ® 的所有生动性，而没有概念思想特有的一般性及 
模糊性。®不能认为所有这些错觉是理智误将一物描述为另--物， 
因为原本就不存在这事物。如果我们坚持这种定义，认为一切概念 
活动都是错觉，因为它误将一物当作另一物，那就必然会得出荒谬 
的 结论: 幻觉就是正确无误的，因为它不存在将一物误认为另一物 
的情况。® 


讨论幻觉与错觉的本质是使人感兴趣的，但我们如果对其细 


① TS. p* 392. 13 和 TSP. ， p, 392, 23, 

② 同前注， p- 394. 5 以下。 

③ niradhisthanam jftanam ( 无所缘智，凭空而起的无对象的认识） =kesoi>dra<jli- 
vijfiSnam ( 直 译： 毛轮智，指错误的淆乱的认识。 

® TSP. p- 392- 23 。 

⑤ 同前 - na hi vikalpanuviddhasya spastartha-pratibhasata . 参见 NK . ， 

p-263 ‘13 。 

⑥ 既然作为知识自发性本质的 “ 构造性 ” 〔 kalpa n a = y 0 jai^) 被定义为“对某一实 
在物，如一个别者的，披 上了 - 般表象形式的认知” （ samanya-akara pratitir vastuai 
kalpai^) ， 那么，在一个幻 ^ 生起时，其中不会有这种构造性，因为这里并不存在那个别 
者的外在事物。所以幻觉也就是 “ 非构造的 ” ，它也就会符合定义要求，从而变成了正确 
的现童 ( 感觉认识）。同样的情形也会出现在 “ 空花 ” 或生动的梦境中。它们也都并不依 
赖真实的感知活动，因此也就无所谓 “ 构造性 ” ，它们竟会符合正确现量的标准。为防止 
出现这种致命的结果，所以有必要补充 “ 不错乱 ” 。法称是这么看的。但如果“不错乱 
性 ” 逾出了它的先验界限，那又是致命地伤害逻辑本身的 —— 这是陈那的考虑。参见 
NK- pp. 191—194 o 
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节作详细论述，也就离题有些远了。®法称坚持说错觉的存在是感 
官引起的;作为认识来源的现量中包括非错觉的特征并非多余。法 
上以下面这段话来总结这一争论“错觉的原因有多种，可以在 
外部对象，也可以在观察者本身。可能由感官的疾病造成,但也可 
能完全是心理方面的。®如同精神病患者所见的境象。但所有这些 
都涉及感官。这时感官都处于一种异常状态。” 

因此，感官诚然不能判断，无论正确与否，它并不包含判断，不 
过处于异常状态中的感官将知性引入歧途。 

这一结论使我们联想到康德的观点他坚持说 :“感 官不可 
能犯错误，因为它完全没有判断，无论正确与谬误都不可能。感觉 
能力如果从属于知性，作为知性行使功能的对象，它就会是真正的 
知识来源。如果它影响知性本身的活动并引导它作出判断，就会是 
错误的原因。” 


另外，法称似乎并不同意陈那对我们认识活动中知性的评价， 
陈那认为既然知性不是对实在的直观而是构筑表象，那么它就是 
错觉的根源。尽管法称也同意陈那的观点，但直观能力对他说比感 
觉活动的范围要广得多。感觉和感性直观并非直接认知的唯一种 
对他说来，二分的对立不在感觉与概念之间，而在直接与间接 
161认识活动之间，感性直观并非唯一的直接认识方式，此外另有一种 



① TS 和 TSP. pp. 392-395 中有关它们的总结；另外，胜主慧在《集量论 KI . 8^ 
中有释 。 - 

@ NBT- p- 9* 14 以下。 

③ 同前注 .P.9. 13— vatadisu ksobham gatesu.adhyatmagatam vibhramakara- 

nam 0 

④ 《纯粹理性批判》第 239 页 ( 英译本）。 
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理智的直观 ®。 每一现量中都有理智直观的刹那。 

§ 4. 现量(直觉)的种类 

a) 意现置 (mdnasa-pratyak^a) 

因而梵文的现量一词较感性知觉的范围要广得多。它意指直 
接知识与直觉，与间接知识和概念知识相对。感性知觉仅仅是直观 
的一种，另外存在着“理智的直观”，一般人并不具备这种天赋能 
力。只有修习瑜伽者才有这种神力。这种理智直观的刹那被认为 
是追随于纯感知之后的第二刹那，它存在于每一知觉中®。显然这 
只是继外来刺激影响感官的刹那之后的第二瞬间的注意阶段。在 
严格确立两种知识来源的分别后，佛教的认识理论需要对感官与 
理智加以解释。在将二者加以分离之后，这种理论又觉得有必要重 
新将二者结合起来。早期佛教中，感性知觉的起源，被解释为三种 
元素的相互依存现象，即 ：外在 的色法(对象），内在的或肉体的根 
(感官）以及第六感觉（内在的识)。三者和合便产生了感觉或感性 
知觉(现量）。由于建立了感性与理智的根本区别，陈那取消了第六 
识，用纯感知代替了肉体的感官。这样对一块颜色的感知被说成了 
先是一瞬间的纯感觉，继而是理智的构造，在颜色和其它印象的范 
围内给特定的感知确定位置成了知性的任务。但是知性活动的第 
一瞬间同纯感觉活动据说是类似的，它也是直接的、直观的、非概162 


① manasam yogi-jftanam ( 意瑜伽智），参见 TSP. ， p* 392-17。 

② 参见本书第二卷附录 1 ;TS 和 TSP 中并未详细解说这种理论，但却提及过， 
见 P-396* 2„ 




188 


第二部分可感知的世界 


念的。因而，第一刹那之现量可以说是“感性的感觉活动，”而第 
二刹那之现量则是“理智的感觉”。为了给修瑜伽者 (yogi) 的神 
秘直观能力保留理智的直觉一语，我们可以称第一瞬间为纯的感 
觉刹那，第二瞬间为意识的感觉刹那，因为这第二刹那的意识感 
觉是介于纯感觉与知性之间的中间步骤。关于这点，后面还要讲 
到。 

b ) 瑜 伽现量 ( yogi - pratyaki ? a ) 

fc r 

我们的直观任何时候都是感性的。它局限于鲜明与生动的实 
在之刹那，之后便是试图以模糊而一般的表象概念对它加以解释 

f 

的知性(活动）。如果我们竟然具有那由理智支配的直觉，我们就会 
像在感觉的第一刹那中感知实在一样而直接理解它，我们的认识 
就会避免局限性，我们将能够透视遥远犹如眼前，视过去如当下。 
我们可以设想那摆脱了自身感性局限性的有情之物 (being )， 他们 
无需费尽心力将两种完全不同的认识手段结合起来，以求得到知 
识结果;也无需乎拐弯抹角地借助辨证的概念才得以认知实在。对 
于他们，只有一种认识方法——直观。我们无法判定这些人的全 
知，因为若要如此，除非我们自己已经是无所不知、无所不晓的。不 
过我们可以设想，我们凭有局限性的构造煞费苦心只能接近的实 
在，对于修瑜伽者是能够以精神的直观直接把握的。生起性的想象 
活动，我们知道是一种先验的错觉，是内在于我们认识活动中的错 
觉，只有圣者(菩萨）的理智直观能力才算摆脱了它。 

看来，为了以说明性的对照方式指出我们受限制的认识活动 
的特点，两种知识来源及其局限性的理论，亦即表象活动的空泛， 
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感性的盲目等都恰恰需要一神作为其对应物的自由的直观能力。 
想必这就是理智直观的理论上的逻辑价值之所在。法称的不可知 
论的态度明确地、逻辑性鲜明地表现出来。他的全知者是人类认识 
无法企及的极限。 

c) 自证现量（内省 introspection = sva-samvedana) 

“一切意识都是自证的（自我明了的）” ，® 这是瑜伽行派一经 
量部的基本命题，对于外部对象的每一认识同时也就是对那认识 
的认识。一方面每一种感受与意志都与某个对象相联系，而另一方 
面，它又是自证的（自我明了的）。从而我们才具有“对自己认知的 
了解 （an awareness of our awareness ) 。” 知识是自我显明的 

( svayam - prak 品 a ) 。正如灯照显事物时亦照显灯自身，不需要另外 
的光源照显灯自己。同理，认识亦是自我显 明的， 因为它无需别 
的意之光的来源才使自己被意识到。数论和别的宗派都主张认 
识是某种类似生理反射的东西。知识自身是不能自觉自明的 ( un - 
conscious )， 它只能从神我（灵魂)那里获取假借的意识了别 ( con ¬ 
sciousness )。 对于佛教，意识并未分离为灵魂和内感官两个部分。 
所谓内感官，亦即第六感官，如同它之前的小乘佛教否认了灵魂我 
的存在，经量一瑜伽行派主张说，如果我们竟然不知道我们看见了 
一 块青布，那么我们就决不会认识它的。 @ “无论是精神现象(心所 
法)还是意识(心法)都是自觉的（自我明了的、自证的——译者），” 
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(D jnanasya jnanam = jnana-anubhava. 

@ svayam-prakasa. 

③参见 SDS . p ，30, 该处引述法称的此颂。 
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法称这样宣布 。① 即是说，简单的心识 ( citta — L 、== vijMnam，K = 
manas ， 意），即仅对我们感知范围内某物的了知，以及所有构造 
的、复杂的精神现象 （ caitta ^ citta - samprayukta - samsk ^ lra ，心相应 

行译者)亦即表象、观念连同意志、感受、简而言之 ，一 切意识 
现象都是自我明了的。 

不过这并不妨碍这一事实存在 ，即： 仍然存在着本能性的思想 
与行为@。本能、习惯、业等等印度哲学中继承下来的观念仍旧在 
经量一瑜伽部中保有重要意义。有的行为是半自动的，因为那由外 
而内的刺激之后总直接地追随了某种预期的行为气不过这也只 
能说是仿佛如此。因为那种复杂的过渡过程是习惯性的，和非常迅 
速的，因而易于躲过推理性的内观。但这并不意味说它就是无意 
识的或者不能自我明了的。当婴儿停止哭泣而吮吸母乳时，他的 
行为就是这种意义上的自觉。 ® 就此意义说，自我意识与生命是一 
回事。 

要说明自我意识的全部意义，除非把它与别的宗派的类似理 
论作一番比较并考察其在印土和西藏的发展过程(而这本身就足 
以成为专题讨论） D 这里只能够作一个简略叙述。 

我们已经提到过数论和医学派别的观点立场。自我意识的只 
是个体我的灵魂。灵魂是单独的、永恒的、不变易的精神实体(即 
是说，只有灵魂之我才是自我意识的——译者）。全部认识过程，所 


① NB .， I . 10,（英译本，第10页）。 

@ v § san 5 = samskara = karma = cetanA (习气=行=业=想）。 

③ NB 丁 ■ p . 4 17。 

④ 同前书， 8. 12页。 
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有的认识形式及感受和意志本身都是无意识的。（对于数论）存在 
五种外部的感官及各自的认识对象，同时还有一个内感官®，它具 
有三种 功能: 一种对个人的无意识感受（我慢)®、 一 种对可欲与不 
可欲的无意识感受 @ 及一神无意识的判断功能 ® 。这些功能之成为 
自我明了的，只有依靠灵魂投射其上的光。与此类同，感官对外部 
对象的认识自身虽然是不自觉的过程，但经由灵魂的反射，它便获 
得了自明性 ( consciousness 自觉性）。数论便是用这种说明外部感 

觉认识的方式来解释内省（自证的）活动的。如同五个感觉器官之 
外为灵魂或认知者感知外部对象的器官，内感官也是灵魂认识特 
有对象的工具。 ' 

实在论各派别不仅依据外部感知的模式说明内省，同时还保 
留了灵魂、感官和对象三者结合的 形式; 他们也承认有第六种感 
官，即内感官 @ 。它与五种外部感官是并列的。不过灵魂已经不再 
是由纯粹意识组成的非变易实体。它也具有“属性”，即内在于其中 
的流逝的精神现象。但这些精神现象并不能由灵魂直接认知，因为 
认识既是一种行动，便不能自己又做自己的对象，正如刀刃不能切 
割自己一样。弥曼差派认为，灵魂与意识是同义词，意识并非灵魂 
的属性，而是其本质 @ 。在正理一胜论哲学中，意识（自觉性，自明 
性）只是灵魂通过与内感官相互作用而产生的一种短暂现象，它自 


① antah - karaQa (内作具）. 

© ahatnkara. 

③ manas* 

④ buddhi (觉）_ 

® 注意:这里的内感官 manas 与佛教徒的末那 ( manas ) 区别甚大。 
@ jnana-svarupo >na tu jfiana-gunavan atma* 
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身“如石头一样”是无自明性的 ®。 实在论中两大派对灵魂观念 
的不同说法涉及他们对内省的不同说明。对于弥曼差派，自我意 
识是比量。对于正理一胜论派则是单独的一支现量。当瓶被认 
知时，弥曼差派认为有一种被认知性 ② （cognizedness = jnatata ) 

的新属性在瓶中生起，正由于这属性存于该瓶中，我们方得以 
用比量推知，有某一认识也存在于自我中®。按照正理一胜论派 
的看法，除非借助感觉，否则什么都不能认识，这一规则无论对 
外部，对内在对象都是适用的。 ® 当对象在外时，例如，当瓶在 
灵魂中以“此为瓶”的形式被产生时，对那认识的认识，即自我 
感知便以一新的判断形式 @ 相随而生。此形式即为“我被赋予了关 
于此瓶的认识”。“当内在于灵魂中的苦乐等属性被把握时，内感官 
与苦乐等属性之间的相互作用跟视觉与瓶上色的属性相互作用完 
全是相同的 ® 。甚而，自我也是以同样的形式才给认识的。当内感 

官以自我的形式产生关于灵魂的认识时，这种认识是一种在先前 
的无意识灵魂中 @ 产生的新属性。在这整个过程中，器官是内部的 
感官，对象是无意识的灵魂，对它的认识是灵魂中生起的新属 
性。 


① 参见拙著《涅槃》第54页以下。 

② 见 NK . p . 267. 12. 

③ 因而，在印度的极端实在论者与美国新实在论和行为主义者之间有某种惊人的 
吻合。两方面都是否定表象 （nhlaram jfUnam 无相智）和内省（自证）的。 B . 罗素(《心 
的分析》第112页）同弥曼差派一样地认为 ：“同 （内在）对象的关系是推知性的，外在 
的，普拉帕格拉倒是同佛教徒站在一边的 svayam - prak ^ tah 灵魂自我显明）。 

④ 参见《正理经疏》 . p . 16. 2。 

⑤ anu-vyavasSya (随后而起的决定，审度）。 

⑥ 参见《议论正理 KTarkabhS 0) p . 28。 

@六根、六处。 
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小乘佛教中无论作为实体还是属性的灵魂都是消失了的，不 
过还保留了意识，感官与对象三者的结合。同时对自证 ( self - per - 
ception ) 的解释也依据的是对外部感知的说明方式。某种第六感 
官 ( mana - indriya 意根 = &yatana No . 6第六处）还存在着，一切精 
神现象都是它的对象 （ vi § aya 境 = dharm 自 l ^}£ = ayatana No . 12第 
十二处）。它代表了流逝的纯意识系列，直接以精神现象为对象， 
以外部事物为间接对象，依据相依缘起律令，与五个外感官配合行 
动。 

对于这些理论，陈那断然加以否定， ® 他说: “感受并非对象， 
理智亦非第六感官”(又 译为: 乐等非是所量，亦非意根所缘)气 

对于第六意根，小乘各派从未有过一致的意见。其中有的，例 
如说一切有部，认为它与理智是一回事他们视纯粹意识、内感 
官、理智（或知性）为一体。但像上座部的其他派别设定了第六感官 
或内感官 ( hadaya - dhMu ) 是意识性的成份。陈那驳斥正理派时提 
请对方注意他们的诸感官列举情况只有五种®。不过伐差耶那 
( Vatsyayana )© 是坚持了这一原 则的: 认识者，亦即灵魂，除非通 
过某种感官则不可能认识任何事物。 他说: 任何现量场合，认识者 
(jfi 吨）都经由感官作出判断 ( vyavas & ya ) ，.因为如果取消了感官， 
那与之相应的结果判断 ( anu - vyayasaya ) 一— 其形式 为：“ 我被赋 
予此瓶的认识”等——便无从产生。他的反驳者 说:“ 那么你说说， 


① 境、法、十二处。 

② 参见《中心概论》 P -54 ff 。 

③ 《集量论》 I . 21•参 NVTT . p . 97. U 

④ NS . 1.1.12。 

⑤ NBh . I . I . 4 0 
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对于自我，或感受或观念的现量认识是怎么回事呢?”伐差耶那答 
道.•“这是通过内感官完成的，因为内感官的确是一种器官，尽管 
(在正理经中）它已单独被提及，因为它同别的感官有某些方面的 
不一样……（在经中）并未特别否认（第六感官）其存在，（这种沉 
默)就是赞成的表示。”陈那对此 反驳: “如果并不提及就是赞同，那 
经中就根本不必提及那五种外感官了。因为它们本来就是被认可 
了的。”① 

陈那否认了内感官的存在，代之以他的“意识的或理智的感 
知” ( manasa - pratyak § a 意现量）。所有的认识活动都可以分为主体 

与客体。意识本身不可再分为两部分。能取与所取是主客的对立， 
但能取不能再由一部分观察另一部分。如果以对外部对象认识的 
模式说明内省（自证)就会犯错误。 

法上这样论证他所主张的真正的连续的内省活动：在直接的 
现量活动的意义上，什么是认识呢？认识是一过程，第一刹那是不 
确定的感觉，然后是对认知对象 @ 的表象构造。 他说: “我们可以认 
识到对象的形式一一对此形式，那仅标志某物存在于我们感知范 
围中的感知的直接作用——总为对象之表象所追随。 ® 毫无疑问， 
我们有过对自我自身统一性的感受，感受过我们自己 (our own 
self ), 但这种感受之后是关于自我 ( Ego ) 的表象的构造吗？肯定 
不是。这种感受仅仅伴随我们的每一意识状态。当我们见一块 
青色时，同时便体验到舒适的感受，这种感受绝非相应于青布所生 


①《集量论》 I. 21 ，参见 NVTT. p.97.28. 
© NBT. p. 11. 12 
@ vikalpena anugamyate. 
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感觉活动的表象。可是当某一外部对象，例如青布被认识时，我们 
同时①意识到了别的东西，一种令人愉快的东西。这种感受即是对 
自我 ( Ego ) 的状态的感受。”“事实上，正是这种自我（这里的自我 
Gtman 〉 并非佛经中之“我”)于其中被感受的形式@才是直接的感 
觉的自我认识 ®” ，后者是自我明了的 ( self - conscious ) 。这样一来， 
在经验到一种视觉活动的同时，我们同时经验到了其它的某物，附 
加的、伴随某一精神状态的不同于所见外部对象的东西。④离开了 

它，就绝对不会有那怕一种精神状态的®。这个所谓的“它”，便是 
自我 ( Ego )。 

因此，存在着对认识的了知。这无疑是一种心理 ( mental ) 事 
实， @ 是对自我 (the Ego ) 的感受。它是直接的，并非构造 © 亦非错 
觉，因而它被划归现量，成为另外一类感觉知识。 

这里必须提出，这种理论并不认为有所谓漠然的无所谓的意 
识状态，自我永远在某种程度上处于激动的状态，虽说其程度可能 
是微弱的。对象或者是所欲求，或者非欲求的，但不会是漠然的。它 
们或为所欲达到，或是所欲规避，实在论者假设的漠然只是表面上 


① tulya-kalam NBT. p. 11- 9 。 

@ yena rupena atma vedyate 同前注 p. 11. 8, 这里的 atma 当然并非实在论者与 
灵魂主义者们的实体性质的神我。 

③ tad rupam atma saipvedanam pratyaksam 同前注 0 

④ nilady-arthad anyat 同前注。 

⑤ nasti sa kacit citta-avastha yasyam atmanah satpvedanam na pratyaksam syat. 

同前注。 

⑥ jiianam eva. 

⑦ 仅仅是对于 ka [ pan & (分别） =〗 abda - sai | isarga-yogyata (与语词结合）的情况 
下，才是无分别构造的 （nirvikalpaka ) 东西； 而对于能取所取分别 （ grahya - grahaka - 
kalpana ) 的“分别”说来，显然仍可作为非构造之物。依据这一理由，西藏学者主张自明 
性就已经是某种想象活动的构造物了。 
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的，它们应属于要避开的一类，因为不欲追求即是避开。有生命者 
的意识之流不可能中断。即令在熟睡和完全的出神状态中仍然存 
在某种有意识的生命活动在进行、。再说，意识本身就是本质上的准 
备行动，从而它不可能是绝对地漠然的。自我 ( Ego ) 作为一种关注 
的成份总伴随着每一意识状态。 

因而，印度哲学中之自我 （ Ego ) 在奥义书时代被奉作至高 
的“梵”，在稍后的数论哲学中成为纯然实体。之后，又在小乘佛学 
中降格为带有第六种感觉功能的简单的思想相续系列。到了佛教 
逻辑派别中甚而失去这一较低的地位，成为了每一意识状态的 
伴随成份，成为了“先验的统觉。”说它是先验的，因为意识之分裂 
为主客体总是先于可能的经验，从而它成为了经验之可能的先决 
条件。不过我们以后可以看到， ® 在其发展过程的终了，在改造吠 
檀多哲学当中，在中观及中观自立量 （ Mndhyamika-Svatantrika- 
Sautrantika ) 派和中观随应破瑜伽派 （ Madhyamika-Prasangika- 
Yogadra ) 哲学中，自我的地位重新升级，重建了它的至高梵的地 
1 立。③ 


① 关于这点，可见最近 《东方 文选》上的 E . 奥伯米勒的《无上本续经 》 （Uttara 
Tantra ) 译本。 

② 当然，这里仅仅是对印度的一些关于“自休谟以来，心理学中被认为最令人 
困惑的问题” （ W . 詹姆士语）的观点怍了一个非常简略的叙述。不过，我们会注意到， 
既然小乘佛教徒将补特伽罗（自我）看作某种聚合物 ( samskara - samGha ) ，其中任一部 
分的存在都是孤立的事实，那么他们便同英法的联想主义者 （ Associaticmists ) 和德国 
的赫尔巴特主义者 ( Herbartians ) 是同声相求的。吠檀多派、数论及印度实在论者都钟 
爱某神灵魂论，与之相比较可以认为佛教逻辑家们具有先验主义的理论特征，众所 
周知，除了先验统觉论，康德有关于某一“内感官”的理论，内感官之由内在对象激励 
(“der innere Sinn von uns selbst afficiert werde ”） 犹如外在感官受到外部对象的刺激。 

康德的这部分理论几乎与正理派的这种观点完全吻合 u 不仅如此,甚而对自我的感觉认 
知（现量）也都被认为是借助於内感官 (“der Gegenstand des inneren Sinnes ,das Ich-” 
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§ 5. 印度哲学中现量观的历史 

■ 

r 

_ 

现量的系统观点最早出现于数论哲学中，按数论说法，如前已 
提到的，®所有各种变化着的现量认识是生理反映，它自身并无自170 
觉性（自明性），而是因灵魂投射于认识 (perception) 之上的光而获 
得假借的自明性。内部的感官(又称觉， buddhi = antal?-karai?a 内 
作具）其功用在于 判断 （ adhyavasSya) ， 配合它起作用的有我慢 
(aharpk5ra) 和意 (manah) , 内感官是原初物质 (prak;ti) 的第一级 
衍生物，它也称作大 (mahat )。 因为其行动是无限的，所以包括了 
一切可以认识的对象。它有五种感官辅助自己，这些感官各有自己 
的认识对象范围，它们在认识行动中各各发挥自己的作用。外感官 
认知，内感官判断，而灵魂照显 。® 

医学派同样设定了灵魂、内感官和五个外官。组成五根(感 
官）的材料与五种外在物质相对应，每一种感官只在自己的限定范 
围内活动，因为它们遵从类同者只为类同者认识的原理。我们熟悉 
这一原理，它也是希腊古代哲学家们所设想的。视觉器官所认识的 

《纯粹理性批判》第472页>。若按梵文，这一段得译为 atma antarasya idriyasya arthah 
(自我是内根的对象），而我们在 Tarka - Bh 和 a (第28页）中正可以看见这种精确吻合的 
说法。 

① 参见本书第164页。 

② 按自在黑 ( Isvarakrsna ) 的定义（第五颂），现量是感觉判断 （ prativi ? aya - 
adhyavasaya ) ，但依据 Varygapya (在 Tatp * p . 105. 10) 的说法，它只是感觉活动 
(al oc a na - ma tra m ) ，是由“感官取得对象形式”而生出的 (indriyanam artha-akarena 
parinatanam )； 《数 论经》 认为有不确定的感知 ( nirvikalpaka 无分别者）和确定的判断 

( savikalpakt 有分别者，构造者)-一它们只有程度的 差异; 对他们说来,真实的现童便 
是确定的感觉认识。 
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只是色，因为感官与对象之色本质上都与四大之一的火元素是相 
对应的内感官也是物理性质的，它由某种特别的极微(原子)材 
料所组成®。以无限的速度运行于身体内部，由一个感官居处至另 
一感官居处，随处建立起灵魂同外感官的联系。从而它可以譬之为 
某种假想的神经流， ® 它作为中介物而联系思维的灵魂和生理性 
器官。 

除了在认识外部对象时配合外感官，内感官也有它自己的活 
动领域，它不仅适用于外在的可感觉对象，也适用于我们的心智 
(manasas = minds ) 的内在活动，我们所认识所反映的活动。内在 

的或者说可理解的对象是灵魂、判断、内感官及其心智活动的特有 
对象，即情感、观念、意志等等 ®。 它们都是由这种内部感官所直接 
认识的。 

从而我们可以作如下的配置。由内感官协助的外感官认知外 
部刘*象。内感官 ® 则反思我们的心智活动并本能地 ® 区分所欲与 


①按数论学说，五种感官（五根）以及相应的五种物质元素都是从某一根本 
的自我人格 （ aharpk ^ a , 汉译为“我慢，平行衍生出来的，因而它们也称我馒 

所作 (ahamkarikani indriyani) 0 这一基本原理 （ ahaipkara) 在正理一胜论、 早期瑜 

伽、弥曼差派和医学派别中给略去了，感官及其相对应的物质元素都是极微(原子)所 
成。佛教徒假定了作为五种外感官活动场所的五种特殊物质 ( riipa - prasada ， 净色、 
色亮 h 

@ anutvam atha caikatvam dvau gunau manasah smrtau 参见迦克拉帕尼 

< Cakrapani > 的书（1.8.5>，所以实在论者与所有医疗派别一样都不承认同时而起两种 
感受或思想的可能，因为内感官不可能同一时刻分处两个位置上。 

③ Garbe 教授将数论的根(感官)譬之于我们关于神经系统的诸功能的观念。参 
见<数论哲学》第235页。 

④ manasas tu cintyam arthab 同前注 . I . 8- 16 0 

@ mana ^ (意），同前注引书。 

@ oha-m 自 trepa = nirvikalpakena ， 同前注引书 ，IV _ 1. 20 c 
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不欲的对象。判断力 ® (觉 ， buddhi = adhyava S aya 意欲）即另一内 
感官或者说这种感官的另一作用是产生清晰而分明的现量认识， 
但整个过程须要从灵魂发出的光才得以显明。灵魂使这一过程成 
为有意识的（明白的）。这一配置本质上与数论的理论是一致的。有 
时候理智被认为是第六感官， @ 但有时又只提及五种外感官。对 
此，《迦克拉帕尼》 @ 说并没有什么牴牾之处，它认为，医学因为是 
一切学问的基础， ® 所以可视具体情况而认许那显然是冲突的看 


法，因为它有特定的上下文规定》在专论感觉官能的一章指出诸感 
官各自的特点 ® 并因此与理智区别开来，后者具有非感性的反映 


官能的独特范围。但在这本书中的别处，迦罗卡 ( Caraka ) 将理智算 
在感觉官能之中，并象胜论与数论一样，列出了六类官能与器官 
(或十一种)⑥ ， 

实在论各派，如弥曼差、正胜、耆那教都承认灵魂内感官 
与外部感官。但它们在认识生成过程中所分担的作用是各不相同 
的。 

真正的认知，即判断力的功能活动从内感官转移到灵魂（神 


① buddhi (觉） =adhyavasaya* 

② 同前注引书 ，IV . 1. 37— 40 ft 

③ 同前注引书 I . 8. 3。 

④ sarva-parisam idam sastram t 同前注所引书。 

⑤ adhika - dharma - yogitaya ，同前注。 

⑥ 数论中有三种作用各别的 内官: buddhK 觉）， aharpkara (我慢）和 manas 意;在 

正——胜论中这三个词，即 Bnddhi < 觉）， upalabdhi (想(知 ）（ 并非 manas ) 是同义 
词;在佛教表示纯意识的则是 citta (心 ）， manas (意） ， vijMna (识）三个同义词，而表示概 
念活动的是 buddhi (觉了 ） = adhyavasAya ( 智解） = niscaya (决定 ） = sanjna (想）；这些都 
是 manas 的对象。在观念论的大乘佛学中，纯意识被定为 pratyakga (现证 ，现童），而 vij - 

Mna (识)成了 Akha ， 即表象与概念。 


172 
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我）上。依正理一胜论派的说法，这种认知是灵魂的属性，因为与内 
感官 ® 接触而在灵魂上偶然生起的。对于弥曼差，这种认知即知觉 
本身这样一来，认知便成了灵魂通过感官的一种判断。通过灵 
魂与内感官，外感官与内感官的双重接触，此判断被运用于外部的 
可感对象；而通过内感官的中介环节，它又被运用于内在的对象、 
感受、意志和观念等等。内感官在此失去了判断的作用，但仍保留 
了协助外感官并且认知心智自身活动的功能。从而现量包含了感 
觉判断。而不确定的感觉活动，虽然也为他们承认，却只在很弱的 
程度上是认识活动。 

小乘佛教完全抛弃了灵魂(神我），但其内感官却精神化了。整 
个认知活动被交给了这一内感官。它被认为在认 iR 外部对象将配 
合外感官并且直接认识心智的内在活动。从而理智成了与其它五 
种外感官（根）平列的第六根并在认识内在世界时有特别的对象 
(即： 十二处的最末一项“法处”亦即“诸法”，尤指可感觉对象之外 
的一切——译者）。世亲转述毗婆沙师的 话说: “眼识生时，意识了 
别③ 。” 

173 依据相依缘起的原则，早期佛教将认知活动解释为纯粹意识、 

对象与感官三种成份的共在(3311[^細]1 = (：011^代861«：6)。根、境、 


识三者和合 （ sparSal ^， 能，= trayanam sannipMalj ， 根境识三者和 
合)便有了感觉活动。表象、概念活动 ( sanji ^, 想)或判断的产生贝 lj 


①正理-胜论派的神我 （ AtmS ) 是恒常的、遍至一切的 、清 净的、无形的 （ S vat - o， C id 
nityam * sarvagatam f cetana-yogad cetanam , na svarOpatab ) 参见 TS ^ p . 79 ——80。 

@ 弥曼差派的神我是智性的相，智性的智之自相（本相 ）（ caitanya - rQpanucai - 
tanya buddhi - lakp ^ a ) 同上注引书 p ， 94。 

③《阿毗达磨俱舍论释》(英译本) J . 42。 



_ 第三章感觉认识(现量) _201 

因为概念成分的加入，但任何一种认知活动中总不会缺少纯粹意 
识的。它在诸法的系统中属于第六官能(意根）®，但是世亲说 ® ，如 
果以其它五根为感官，则理智并非感官，其所以也称为感官，那是 
为了对称的缘故。因为眼根与眼色的关系类似于意根的纯意识与 
我们心智活动的对应关系。这些活动是意根的特有对象。然而对 
外部对象的感觉认识中，意根只有辅助作用。从而我们了解到，即 
令在早期佛教哲学中，虽然根境 〈官能 与对象) 搭 配不同，但纯感知 
与概念活动的界限仍然是存在的。虽然在另一种诸法配置体系中， 
意根成为了佛教逻辑的鲜明特点之一。这第六根取代了数论的第 
六感官及实在论各派的第六根与灵魂。在佛学中，它列为心法(纯 

n 

意识一类，即 vijnana - skandha 识蕴）而与概念类 （ sanjM-skandha 
想蕴)等区別开来。 

在大乘佛教中，这种诸法配置有了根本性的改变。中观派且不 
说，因为他们否认了普通逻辑 @ 。早期的观念论者，无著和世亲在 
否认外部世界真实性时，将整个认识活动转换成了对我们心智的 
活动的观察过程。他们不承认外部世界而假定了“藏识” ®。 但这遭 
到了法称及其老师陈那的谴责，称之为伪装的“神我”。这之后，他 
们在佛教逻辑体系中建立了两种完全异类的 成分: 非构-的纯感 
知及构造性的或概念的综合。这种理论连同内省自证论、表象论一 

A 

道成为了佛教认识论的基本内容' 


CD mana-ayatana — sasthendriya — indriyantana . 

② 参见《俱舍论》(英译本 ） I . 16,及拙著《中心概念》第64页。 

③ 参见拙著《涅槃》第 〗41 页注。 

® alaya - vijnana - 

@指佛教逻辑中的自证分与带相说。——译者 


174 
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从这一发展过程中，我们得出结论 :纯然 的无表象意识的观念 
是印度哲学中始终存在的。我们在数论和医学派的神我中遇见过 
它；在实在论者的无表象的认知活动中，在小乘佛教的识蕴及第六 
根中，在佛教逻辑的纯感知中都遇见了它，但只有后者才主张“现 
量是纯然的感知”，它没有任何忆想的概念的成份。对于别的所有 
派别——他们在自己的理论中已经引进了不确定的与确定的现量 
区别 ® ——这种差别仅仅是程度上的,感知是不完全的现量，真正 
的认知是由确定现量产生的。对于佛教徒则正好相反，真正的知识 
是纯感知，因为它没有构造性，从而也就是非主观的、非造作的。它 
是我们与终极实在，与物自体，与纯粹对象或纯存在(纯有)的接触 
之点。这也是后期吠檀多派与佛教逻辑在此点会互通声气的原因。 
运用《奥义书》中的格言，他们将现量规定为“非间接的” 
( pratyaksa ^ aparoksa ) 认识，而这点我们知道，正是佛教的真正定 
义。他们将它等同于对绝对者，独一无二者，无自身差异的纯然之 
梵的直接感受。 

实在论者的定义说，现量是感性刺激产生的并且包含了感觉 
的判断。 

无著的定义从字句上看与法称的也一样，不过并不包含它所 
有的暗藏意义。 

世亲显然提出过两种定义。其一出在《论轨》中：“现量是从 
对象本身生起的知识”。这“本身”就强调了最后的真实对象，即 
175指点刹那 （ poirmnstant ) 的效能。陈那猛烈地攻击这个定义，因 

①这里的“确定”，指的是知性成份的介入。确定的现董也就是有分别的现董 

(savikalpakam pratyaksam ) 0 -译者 
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为它与实在论者定义的前半部分实在太相近了。他们说 ：（ 现 
量)“由对象与感官的接触而生起。”因此，它极易被误解为实在论 
的观点。世亲在随后的著作《论式》中，似乎纠正了这一现量定义。 
它同陈那的说法一致起来 。但原 书既已佚亡，我们也无从确知究竟 
了。 


§ 6. 欧洲的类似理论 

我们已经知道了佛教认识论及其它在印度的反对者之间的争 
论焦点在于.•从严格意义上看，现量本身是否包含了感觉判断。这 
个问题可以另外表 述为： 纯然的感觉直观或纯感知是一种实在吗? 
此问题也联系到另外的 说法: 是否真有两种相互独立的知识来源 
——感性和知性呢?我们也明白，说一切有部的大师们都娴于掌握 
入定的心理活动，他们注意到感官可以强烈地沉溺在对青色的观 
想中，与此同时，知性却可以对它毫不觉察，甚而没有“此为青”的 
判断。我们晓得法称要求我们重复的关于内省的实验，是要用它证 
明纯感知成份的真实性。我们也看见了，在某种程度上，实在论者 
对此作了让步，他们也同意有两种现量，不确定的混乱的与确定的 
包含有判断在内的两种。佛教的要点在于，存在着纯然的感觉活动 
或直观活动，其后才是感觉判断的追随 ( vika 〖 pena 〜 anugamyate 随 
顺分别）。对立的观点则认为存在着确定的以及混乱的现量。而前 
者包含 ® 有感觉判断。其间的差别似乎无足轻重，但实则是根本性 


① vyavasayatmaka , NS. 1-1-4* 
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的。它决定着整座佛学大厦的倾覆与否。它同佛教的刹那实在之 
本体论密切相关。在通常的感觉活动系列中，纯然感觉活动没有持 
续性，即是说，它仅仅保持一刹那，因而它在经验上是不可认识、不 
可言说的。不可说性就是它的特征。我们因此称之为认识中的 
176 先验成份。因为尽管它本身在经验上不可认识，不能为感觉表象所 
揭示，然而却是我们的经验认识活动，是所有真的知识的先决条 
件。 

在欧洲哲学史上，是否有部分或完全类同佛教认识论的，我 
留待更有资格的人去评判.我们的任务是通过对比而使这一印 
度理论更为明瞭清楚。佛教逻辑的基本原则是清楚的，感性与知 
性是完全不同的两种知识来源，不仅在程度上，而且在本质上 
都不同，简直是相互否定的，但二者又有相互的作用。要在实际 
上，即经验认识活动中将它们区别开来，并不总是容易做到的。 
既然整个认识论大厦都基于这种划分。那我们在讨论过程中就 
不得不常常回到这上面来，并指出这种划分的逻辑结论和别的 
暗含意义所遭遇的麻烦。如果说欧洲哲学也在类似的关节上， 
有相同的困难，那正好说明了困难是本质性的，内在于问题本身 
的。 

欧洲哲学家中，里德 ( R el d ) 的突出地位正表现在他鲜明地将 
感觉活动与感性认识及观念的复甦后两者区别开来。“感觉活动” 
对于他仅仅意味着主观的某种状态而不是对外部对象的了知 
( awareness ) 。有某种感觉仅仅意味着由于作用于感官的某种印象 
( impression ) 而有某种感受。纯粹的感觉活动会是纯的情绪的感 
受意识。一旦感觉活动传达某种意义，就不再是纯的感觉了，它成 
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为了感性认识。这种意义并非来自感觉，而是来自另一个来源，即 
与忆念和想象相同的来源。这种理论非常接近印度哲学中关于无 
分别现量 (nirvikalpakam pratyaksam .) ，即纯感觉活动，亦即与想 

象活动 (savikalpakam pratyaksam ，分别现量)并列的作为感知的 
感性认识同称“唯想量 ( kalpan 彡 - m 彡 tram )” 的纯想象活动或观念的 
复甦的二者区分。尽管两种认识活动的区分是明确表述的，但里德 
( Reid ) 并未由此得出意义深远的结论，.而且这种区分在他的哲学 
后继者中也已经消失了。 

无论是洛克的“观念”(它是外在事物留下的确定印象)还是休 
谟的“观念”(它是变得模糊了的感觉)都没有充分地区分纯粹的感 
觉活动与完全的感觉认识 

尽管莱布尼茨清楚地看到依据机械论的理由 @ 无法说明感觉 
认识，并因发现感觉认识的先验来源而困惑，但对于他，慼觉活动 
仍然是混乱不清的感觉认识。 

不过我们知道，康德在自己的批判时期之初便重建了这神区 
别。他认为由于哲学中几乎完全取消了这种本源性的区分，结果是 
非常有害的。想象活动（表象活动)对于康德说来是经验知识的必 
要组成部分。就此而言，他与里德及印度哲学中的我们所讨论的认 
识论是吻合的。但纯然的感性活动与表象活动也产生一定的困难。 
由于康德区分了感觉活动与直观及时空的先验直观形式，纯然感 
知的问题变得复杂化了。我们知道，佛教徒的时空并非我们头脑中 


① 关于洛克在这一点上无从决断而遭退的自相矛盾，参见 T . H . 格林的《休谟论 
文集导言》。 

② 《单子论》第17页„ 
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的固有形式，而是由我们生起性的想象力构造出来的，它与其他任 
何可感知和抽象的形式并无不同。作为纯然感性的感觉能力本身 
是无形式的。至于生起性想象力 （ vikalpa . 分别），它在佛教逻辑中 
包括了除感性能力之外的一切。因而，它包含了康德的生起性想象 
力及其知性、判断力、理性和推理。对此二分原则没有任何例外，因 
为它将所有的认识活动都区分为感性的，纯感觉的意识及理性的, 
纯自发的想象的意识。佛教认为感觉活动与想象活动各有自己的 
对象和作用。感官的作用仅仅是使对象，纯的对象当下呈现 (make 
present )。 想象作用则在于构造出表象来。佛教认为没有感觉活 
动，我们的知识就会是“空无实性” (empty of reality = vastu-sunya 

所缘事空，所依法空）。康德则说®:“离开了感性直观，我们的知识 
失却对象，从而陷于空虚。”“如果所有(借助范畴的）思想离开了经 
验知识，也便没有了对象的认识，因为仅靠直观是没有思想的。”而 
法上说叭“没有感觉判断，纯然的感觉活动仿佛根本就不存在。” ® 
"没有概念的直观是盲目的，”®康德说。“离开概念，仅仅依靠纯感 
觉，我们便不知道向何处运动，也不知道避开何处，”佛教说。康德 
说: “这两种知识能力和官能的功能是不可互换的。”®知性不能视 
听，感官不能思虑。这与佛教反复强调的完全一致。“唯有二者的 
结合，”康德说，“才能产生知识” @ 。佛教说，“两种知识方式的结合 


①《纯粹理性批判》 P . 50 p . 4 U 
© NBT ， p . 16-6 - 

③ asat - kalpa ， 参见 NBT . p， 16, 6 D 

④ 《纯粹理论批判》 第 41 页。 

@同前注所出处。 

@同前注所出处。 
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才是正确的认识手段，但这仅对有目的的活动而言（即仅在经验范 
围内才正确。”®康德又 说:“ 两种功能并无优劣可分。” ® 佛 教说: 
“现量并非二者当中占主导地位的 ® ，现量与比量是平等的。”④康 
德说: “纯粹直观与纯粹概念活动都是先天可能的。” ® 而法上表 
述 ⑥:“ 纯感知 (kevalam pratyaksam ) 之作为知识来源是在这样的 
意义上，即现量判断 ( pratyak § a - pQrvako ’ dhyavas & yas ) (仿佛可以 
这么说）忽视了自身的概念作用，而承担了感觉的功能活动，亦即 
指明某一对象之存在于感觉范围内。”对这样一个纯感觉活动的诠 
释然后过渡到了概念与判断。 

这些基本原理和某些措词的相符合，我以为很值得重视。 

现代心理学及认识论都已经抛弃了那种将感性与概念活动视 
为本源不同的两类的立场，回过来认为这不过是复杂性的或程度 
上的区别问题。 W . 詹姆斯便是这样表达他的看法的 ®: “不可能 
明确地将意识划分为贫乏的或丰富的，因为一旦越出最初的粗糙 
感知，所有的意识都是一种联想，而因为是同一个联想机制的产 
物，所有这些联想便渐次相互渗透。在较直接的场合，意识成份便 
少些;而愈是间接，联想的过程也愈为活跃。”詹姆斯说，“而此刻便 
越出最初的粗糙感知。”佛教大概会认为这最初的粗糙感知就是纯 
的现量，其余的便是联想。这种说法非但没有矛盾，而且证实了第 


① 参见本书第二卷第362页。 

② 同前注中康德著作， 

@ TSP . pratyaksam m jyestham pram^iam (现量 并非最 胜的貴 ） 》 
④ NET . p . 6 — 12， Tulya - ba ] a . 

@同前注中康德著作< 

⑥ NBT - p . 16 - 16- 

⑦ 参见《心理学 》I ， 第75 页。 
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参见 T . H . 格林的《休谟论文集 导言》 第36页， 
参见《心的分析》第131页。 

《逻 辑学》 第二卷，第395页。 


一刹那并非联想。即说它是纯然感觉活动。既然实在的本质是瞬 
时性的，那么纯粹感知如果说只能持续一瞬间，就与实在并不违 
背，相反倒是证实了它。这种实在并不为推论性的思维所认知，因 
而不可言说，但这正是感觉活动中揭示的终极实在的特性。“所以， 
如柏拉图早就教导我们的，（虽然这一教导似乎要求每一时代的哲 
学家都对它重新解说）符合一致的感觉论是非语言所能表达 

B . 罗素认为气理论上讲(虽然实际未必总能做到）在对某一 
对象的感觉认识中，我们可以将属于过去经验的部分和由对象特 
征引起的并无回忆成份的部分区别开来感觉活动是实际经验 
的理论核心，此实际经验即是感觉知识。”这与印度实在论者的看 
法是一致的，对于后者，“确定的感觉知识”便是真正的现量。 B . 罗 
素补充说:“贯彻这种划分（原则)是很困难的。”最基本的难处在 
于，当瞬时的感觉活动与任何一点忆念分离之后，就会成为法上说 
的，根本没有知识，“知识成 '了非 存在;”而如康德所想与印度实在 
论所不能不承认的，它并非知识，而是知识的先验来源。 

180 而按施瓦特 ( Sigwart ) 的说法，“这是黄金”的感觉知识形式已 

经包含了推理。 “一 当说出‘这是黄金’，便已经是将这一现象通过 
一个一般概念来诠释并进行了一个将其归属于类的推理”® (原文 
为德文）。这就意昧着每一感觉知识都已包含了推理过程(在严格 
的意义上，积极而直接的被感知的东西都是摆脱了（思想)诠释的） 


①②③ 
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(原文为德文）。不过施瓦特认为纯然感知只传达了对颜色的认识。 
“看见虹的人只能说他看见了颜色的排列 ® (原文为德文）。”佛教 
则说 :“我 的确见了青色，但我并不知道它是青色。”一旦我说出了 
它为青，那就已经将它与非青比较过了，而这已不是感觉活动的任 
务。始终是一致的（契合如一的——译者)感觉活动是不可说的。 

现代哲学家 H . 柏格森试图重新建立感性与知性的樊篱。他 
说 @ ，“主要的错误在于只看见纯然感觉认识与忆念程度的差别， 
而不懂得它们的本质不一样。”“感觉认识中有的东西是忆念中根 
本不存在的，而那就是直观地被把握的终极实在®。”这点似乎与 
佛教主张的现量把握终极实在的理论是契合的④。只是对佛教说 
来有一点不同，终极实在是先验的，只可感觉而不能由推理思想概 
念言说和认识的。它是所有可言说的事物的反面®。 


① 《逻辑学》第二卷，第393页。 

② 《物质和 记忆》 第60页 u 

③ 同前注中所引书第71页。 

④ 佛教会写成 nirvikalpakam pratyaksam paramarthasat grhnati . (无分别现量把 
握胜义有，亦即终极实在）„ 

⑤ O . Hamelin 和 RHLbm 都指出过，柏格森的感觉认识并非纯感性的，其中始 

终混有思想 成份; 概念关系存在于每一经验的感觉中。参见 C 形而上学评论》1926.第 
347页„ 



181 


第四章终极实在 

(Paramartha-sat) 


§ 1 . 何谓终极实在？ 

f 

前面两章及引言大约可以明白地说明了佛教处理终极实在 
( Paramartha - sat 胜义有）的方式。从肯定方面说，实在者是有效能 
者 ( artha - kriya - karin 能作利事）；从否定方面说，实在并#观念 
( nirvikalpaka ，无分别的，无妄想的）。观念的东西总是构造的，是 
想像的，是我们知性制作的。经验事物由我们的生起性表象活动依 
据感知 (1) 而综合的产物。终极真实的东西在于它严格地只符合纯 
感知活动。尽管感知与想像成份在经验对象中混在一起，但为了决 
定纯粹真实 （ satta-matram ) 与我们认识中的纯粹理性 （suddha 

kalpar ^)， 必须将二者区别开来。经过这样一番分离，我们似乎才 
有可能在思想上理解，在语言上表达，那由我们的想像能力构造出 
来的部分认识。我们能认知的只是关于实在的表层结构的假想，而 
非实在本身。 

也许有必要在此重复一下，那不可言表的真实本身所依据得 
以表述的种种说法， 它是： 

1 ) 纯对象一一感官在纯感觉中认识的对象。，此纯感觉活动是纯粹被 


% 


(D vikalpena anugatah saksat-katah. 
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动的 ( sva - rasika ), 就类别言与理智的自发性完全不同的活动 A 

2) 这种对象在整个三界中是“唯一的 ”（ traiiokya-vyavrtta ) 1绝对各 

各分离的 ( Pfthak )， 同宇宙间任何別的对象 （sarvato vyjivftta ) 在任何方182 
面均无联系。 

3) 因此，对那条认为任一对象都与别对象有部分相似部分不相似 
的法则说来，此对象是一例外，因为它与任何对象相比较，是绝对的不相似 
的。 

4) 它在时间上无持续®，空间上无广延③;虽说一个未知对象引起的 
不确定感觉活动可以在时间与空间上定位，但定位本身已经属于知性的活 
动即知性在构造的空间、想像的时间内确定对象的位置。 

5) 它是实在之点 ® ，并且其中不再有可寻出前后位置关系的部分，它 
是无限小的时间，是一事物存在系列中的微分⑤。 

6) 它不可分®，没有部分，是最终的单一。 

7) 它是纯存在（纯有 Ksattkmatram )。 

8) 是纯粹的真实 （ Vastu - miltram ) 。 

9) 是严格局限于自身的事物的“自性” ( sva -〗 aks ^ ia 自相）。 

10) 是极端的具体和个别意义上的特殊。 （ vyakti ) 

11) 是效能，且仅为效能而已 （ artha - kriya - karin ) 。 

12) 它激励知性及理性去构造表象与观念⑦。 

13) 它是非经验的，亦即先验的⑧。 183 


①这种自发性称作 jnanasya prapako vySpSrab ( 智分辨的作用），参见 NBT. P. 

15. 2 

® kala-ananugats- 
③ desa-ananugata. 

® ksana —svalaksana. 

⑤ purvapara-bhaga-vikala-kala-kala = ksana. 

⑥ an-avayavin = nirarpsa- 

⑦ vikalpa-utpatti-sakti™mat. 

⑧ na samvrtti-sat = paramartha-sat, jnanena prapayitum asakya^i. “ 先验”的观念 
应是 atyamtparoky ( 经验之外极致或毕竟不可经验）。下一刹那的意现董同样被称作 
“ 无分别者， ” 见本书第二卷第 3 3 3 页。 atyama-parok§a — 词的运用与根现量 (indriya - 
pratyak ?a ，感官的纯感知活动）相关连这一点对我说来并不是现成的认识。但正理派 
( 参见 Tarka-dipika) 将无分别现量的特征规定为 atindriya ( 超出根的范围的，非根的，非 
经验的），而 atindriya 便等于 atyanta-paroksa 0 
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14) 它是不可说的①。 

那么，它是什么呢？是某神东西，或者什么都不是？它是某 
物。仅仅是“我不知道是什么”的某物 X ，但并非零。它至少可以譬 

t 

之于数学上的零——正负集合间的极限。它是一种实在。甚而就 
是实在本身 ( Vast u - bhut a @) ，即最终真实的存在元素。除此之外， 
别无实在。任何其他的真实性皆由它而来。任何对象，如果与某 
种感觉活动无关，与可感觉的实在无关，便是纯想象，或仅为名 
言，或是形而上的对象。实在与真实，与可感觉之存在，与个别性和 
物自体 ® 都是同义词。它与观念性相对，与一般性和思想构造相 
对 ④ o 


§ 2. 个别者是终极的实在 

所有认识对象都区分为一般或共相与个别或自相。唯个别者 
为真实对象，一般者只是非真实的 ( avastu ) 或者根本就是非对象 

( an - artha ) ，是名言 （ saqijf ^- rr ^ tram ) 而已。 

尽管这种理论对于研究从吉洛姆 * 奥卡姆 (Guillaume 
dXDccam ) 以来的逻辑史的人说来非常熟悉——奥卡姆就主张“个 
别才是唯一的存在者”，但对佛教逻辑，它具有特殊的意义。这里 
一般与个别的差异远较学者们所能想象的更彻底。一个人， 


① anabhilapya — avacya = anupakhya ^ anirvacaniya . 这四个词都是同一意义的， 
但中观派特别乐意用 amipakhya ， 吠檀多派则用 aninmcaniya ，从而也各有相应的内涵。 

② vastu-bhuta = vastu eva ，参见 NBT. p. 69* 2< 

③ vastu = satta — svalaksana = paramartha-sat- 

④ avastu = anartha = samanya = aropita = parikalpita. 
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一头牛，一个瓶等等都还不算个别。个别者在此只指那些基 
本①的可感觉之点的有效实在。对这些卓，思想所构筑的一般表象 
只是一种共相（一般）。只有可感觉的点是真实的，代表了终极实在 
的物自体。“那被经验地认识的个别，”佛教徒说 ® ，“并不是终极的 
真实事物 。”一 个燃烧的可煮食的火是真实的火，即是说，其燃烧与 
煮食是真的。但那从我们思想中扩展至所有火的“火”却我表真实 
火的一般形式，因而它并不真实。这种一般的火既不燃烧又不煮 
食，仅为一种想象物 3 / 

印度实在论者承认三种可言表的存在。一个名言可以表达一 
个个体，一个种类或形式以及一种抽象的共相前两种，即个体 
以及形式相当于佛教的个别 ®。 不过从佛教立场上看来，它们还根 
本不算个别者。这是因为，象正理派所说的，它们是以具有内涵的 
名言来表示的。从佛教的立场出发，任何可言表者即是一般共相。 
个别，由于是极端的单一体，是物自体 ® ，所以不可言表®。 

从而，得出 结论: 个别与一般可以规定为相互否定的，它们之 

间的关系是- 真实与非真实 （ vastu ， avastu )、 有效与非有效 

( samartha，asamartha ) 、非构造性与构造性 (nirvikalpaka ,kalpita > 

即无分别与分别）、非人为与人为 ( akrtrima , kttrima ) 、非表象与 
表象 ( anaropita , aropita ) ^不可认识者与可认识者 (jnanena 


CD vastu = satta= svalaksana = paramartha-sat* 

@ avastu = anartha = samanya = aropita = parikatpita* 

@ vyakti jk 口 i ■运 ti， 参见 NS- ， 1 • 2, 63;TSP.，p, 281- 4 以 "F。 

④ TSP-，p. 282. 5。 

(§) svalaksanam= paramartha^sat. 

® abhilapa-samsarga-yogyasya anvayino (a) svalaksanatvat Tatp- p- 342* 9 0 


184 
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aprapya , jnanena pr 郎 ya )、 不可言说者与可言说者 （ anabhiUpya ， 
185 abhiUpya ) 、自相与相 （ svalak § aija ， s ^ n 吾 nya - lak^apa ) 、无任何外 

延之事物及包含那怕最基本的外延者®、唯一者与非唯一者 © 、时 
空中的重复者与不可重复者 ® 、简单者与复 备者® 不可分者与可 
分割者 ® 、先验物与经验物 ® 、其本质不可分与者与可分与者 ® 、外 
在者与内在者 ® 、真实与虚伪 ® 、非辩证与辩证®、有意义的与无意 
义的 ® 、非形式与形式®、物自体与现象®。因此，存在即意为一种个 
另！ I ，或用莱布尼茨的话说，“存在者乃单一的存在物，乃是单子。” 

f 

§3. 实在不可言说 

由于观念性或思想构造物就其本身定义言，可以言辞表达@, 
显然与它相对立的纯实在是不可言说的。 一 个被剥夺了所有的关 

f 

系和构造，在时空中又无位置 ® ，既无特点属性的实在是不可说 


① sarvato vyav r tta, avyav r tta. 

② trailokya-vyavrtta ,avyavrtta- 

③ desa^kala-anugata ^ ananugata* 

④ anavayayin t avayavin* , 

(§) abhirma, bhinna* 

⑥ paramartha-sat ,samvr ti-sat. 

® asadharana ^sadharana-laksana. 

V 學 》 • 

⑧ bahyam ， abahyam. 

⑨ analikam ， alikam* 

⑩ viruddha-dharma-adhyastam, anadhyastam* 

⑪ atuccha ， tuccha- 

© nirakara 9 sakara. 

⑬ svalaksana = paramartha-sat ^ samvrti-sat =samanya-laksana* 

⑭参见 NB- p. 7. 20 — abhilapa-samsarga-yogya-pratibhasa-pratitih kalpana. 
⑮尽管点刹那 (point instant) 是实在者，但其时空位置是我们的理智杜撰的。 
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的。因为它除了产生某种相当不确定的感觉活动，便无可表达。如 
果一块青色产生某种感觉认识，在这种视感觉中，我们区别两个根 
本不同的事实。感觉活动所生的第一瞬间，是真正新知的刹那。我 
们见到了青色，但尚不知道它为青色可是产生这种知识的视感 
官并不能提供确定性。从而，可以说，下一步的工作交给了协作者， 
即活动于感官提供的感性材料并籍忆念成份而构造的 知性。 唯有 
这种概念活动是可以言说的。自在之物，它不可分与的本质是不可 
言表的，故不能加以名称。一个概念，一个名称总是联系到许多刹 
那的气其活动范围严格局限于一个刹那的客观实在的反射，不能 
由概念规定，也不可言表。 

坚持物自体，自在之物的不可思想与不可言说,等于说它不能 
以无矛盾的逻辑方法认识。从这个意义看，物自体是不可知的。 

§ 4. 实在产生生动的表象 ； 

因果效用是终极实在的另一特性标志。这个特性与存在于我 
们感知范围内的那种元素有关。此特性指的是终极实在产生一个 
由生动表象 ® 追随的感觉活动，而当思想某一不在场的对象时，以 
名言称说它时，忆念中只有模糊的表象 ( aspu 【 a = avi 4 aya = kalpita 


① TSP, ， p- 12—22—— caksur vijnana-sangi (或 samangi 或 sams&rgi) nilam 

vijanati,na tu nilam iti ，陈那在《集量论释》中已经引过《阿邮 : 达磨经》的这一说法， 

② dhi-dhvani ， 参见 TS ， p. 274* 18 以下。 

® sphuta-pratibhasa = sphu ta-nirbhasa — sphu^abha = visada = visadabha 

= spa? 〖 a ， 但这里的 spa ? 〗 a ( 分明 ) 勿与逻辑意义上的 “ 清楚分明 ” 相混淆，从而它便等于 
niAcita ( 明确，决定）和 niyata ( 决定，必定）。 
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= nisc!ta ) 0 另有一种说法 ®:( 表象)之清晰生动的程度与对象所 
处的距离成反比。这一明白而简单的事实即说明当下存在的近在 
眼前的对象产生生动表象，远的此刻不在眼前的对象则生嗛昽的 
表象。这倒是根据刹那存在理论而得出的特殊诠释。依据这种理 
论，我们每一刹那都得到“另外一个”对象。同一个真的对象不可能 
在一种情况下产生生动表象，另一情况下又产生模糊的表象。这 
会是自相矛盾的。因为依据这种理论，这样一来它就同时产生了 
两种表象。实在论者说，表象的生动及模糊都在认知当中，而 
非对象中气同一对象可以在不同时间针对同一观察者或同一时 
间对不同观察者产生不同的表象。原因就在于，表象是后天的 
(a posteriori) 而非先天的 （a priori)®, 它们与外部实在相符。 

对实在论者说，它们都并非施设于本质不同的实在之上的主观构 
造物。 

然而感性表象的生动性与抽象观念表象 ® 的分明性与清晰性- 
差别甚大，而且显然是后者的对立面。瓦恰斯巴底记载了这样一个 


① 法称的说法 (NBT.p. 132. 2 以下）也许是错误的，因为同一个对象并不能产生 
既生动又模糊的表象，否则就必须将它理解为指的是一个存在连续系列的共同性 
(sameness) ，律天将 sannidhana 解释成当下存在性 (presence) 更可取一些，参见本书第 
二卷第 35 页注 1 —2 ;参 TSP* f p* 169-21 ， 510_ 13, 176. 23— sannidhir sadbhavah ； 
Tatp* ， p* 13-8 —— samvadakam sad bhrantam api*** pramanam. 

② sphutatvam api jneyatva-visesa eva» na saqivedana-visesah 参见 NK * ， 
p ， 267. 14 。 

③ parancah pratyayah ^ na pratyaiicah 参见 NK- ， p269 - 19 ，关于 paranc 和 

pratyanc 在这一段上下文中的意义，可参见 Tatp. ,p. 84* 18, 其中 par^K 背后的，后来 
的，过去的）同样的是在 a posteriori ( 后 天的〉 意义上使用的，其背景是与 Vaiyakaranas 

( 语法学派 ) 的一场争论，后来主张名言逻辑上先于观念 , 并给现念提供形式。 

® niyata —— akara — niscita-akara = niyata buddhih= paricchinnam jnanam = bead 
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饶有兴趣的争论。它围绕的是一个外在广延物体®的表象的起源 
问题。佛教认为，它是生起性想象或抽象的思想 @ 的构造物，因而 
是虚幻的错觉。实在本身并非广延的持续物体，而是从刹那感觉活 
动中提出来的组成事件系列的点。然后再由于理性的某种综合过 
程，将诸刹那累加起来并产生一种集成的表象。因此想象不过是假 
想的精神的累计过程 @ 。实在论者反驳说，统一体绝不可能以这种 
方式产生出来。因之他们认为广延的物体是真实的存在并为感官 
所直接揭示。为了证明自己的论点，他提到了佛教对生动性作的解 
释。他引述法称 ® 的话说 ：如果 广延物体竟然是思想构造的，那 
么它就不能产生任何的表象，因为，据他说，“想象（或抽象的 

W 

概念思维®)不可能生出对象的生动表象。”佛教答 道：“ 这里并 
不存在直接的生动性。广延性物体的表象来源于概念思维。这个 
表象模糊、普遍而且抽象。但由于一种俱时而起的感觉活动，它也 
有间接的生动性。生动性是属于这种感性基础的 （ tad - upWhir )。 
显然，佛教认为，只要观念的抽象思维活动和生起性的想象活动 
尚未启动，生动的反映就是单纯刹那的，而此瞬息性的对象也就 
既无广延，亦无持续。不过，实在论也驳斥了这种说法。后者说， 
依佛教看来，此广延物体并未被感觉活动所了知，并且只会是这 
种情况。换言之，除非它被感官直接认识，否则不会产生生动的表 
象。 


① sthnlatva ，见 NK. p- 262 以下。 

② vikalpa ， 同前注 p. 263-9 。 

③ sankalan 互 tmaka ，同前注， p- 263. 10 。 

④ 同前注， P. 263. 12, 这段话出处尚未确定，但多半是法称的话。 

⑤ 同前注 * vikalpa-anubandha 0 
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寂护与莲花戒 ® 都讨论过这一问题。在他们的著作中有 
这样的思想。生动的影象 ( spasta ) 与非生动或模糊的影象 
(aspa 钟 a ) 是截然不同的事物。其性质的区别，如同视觉之于味 
觉。所以，如果一名言或概念指的是一般的表象，那么最低限 
度，它所指的并非纯感觉活动中反射的真正实在。一个手被烧 
伤的人与仅凭名言了解“火”的人的表象是绝不会一样的 & 灼热 
作为实际的感性经验的对象，其感知是生动的。反之，如果只讲 
到“灼热”的名言，便不会有什么感觉，因为它只能唤起极模糊的观 

今② 

o , 

因此，模糊性不是程度的问题，而是一切精神构造物的内在特 
性，它绝不能以具体生动性来把握对象 @ 的。 

§ 5. 终极实在是能动的 

法称说 ®: “现量所认识的对象是该对象的个别本质。”此个别 
本质，他进一步解释为那产生生动清楚表象的本质。表象或者清 
晰，或者模糊。只有对象本质当下存在才能生出清晰性来 ®。 只有 
它才能引起生动性，我们甚而不能称之为一种表象,因为我们尚未 

① 参见 TS_ 和 TSP.pp. 280—281 。 

② svalaksanam aracyam ， 同前注， p* 280. 4;avyapadeSyam svalak§apam ， 同前注， 
p. 280, 9 。 

③ 这似乎也是罗素的观点，在《心的分析》中他说，即令是相当具体的事件，我们 
的表象也多少有些模糊。就是说，这些事件在其限度之中变化并未引起我们的表象也 
有可辨认的改变。见《心的分析》第 222 页。 

④ NB ，， p. 12.13 。 

⑤ 同前注， P 、 12. 1* 3 这里採律夭说法，因此 sannidhana 意指当下存在于感知范 
围内。 
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意识到其特征，它还仅仅是生动的印象，随着它的消失，代之而 
起的是清楚分明的表象。此分明而清楚之表象是知性的产品，知 
性依据印象，亦即从对象而来之刺激作用来构造表象。然而，这 
表象是由刹那之点的外部真实所唤起的内在主观的构造物。这 
种真实与对象绝不相似，它仅为刺激我们理智的原因。我们在前 
面审查佛教因果理论时已经充分证明了.•原因与结果并不需要是 
相似的。 


这就产生了这样的疑 问：为 什么只有这种个别者，这种与表象 
不相似的本质才是纯感觉知识中的唯一对象呢我们见火时，不 
就确信外部世界中的眼前的火同我们表象中所呈现的是同一回事 
吗®?法称说，不！外部世界中只有个别的本质，因为只有它是终极 
的真实元素 ® 。何以如此呢？为什么说只有个别的本质才是最后的 
真实元素？法称答道，因为只有它们才有效能，而实在的本质就在 
于其效能@，我们所理解的实在，不过是赤裸裸的有效的事实®。表 
象是不会有效能的。火并非我们以为在眼前的有确定形状大小的 
燃烧着的对象，而仅仅是一种热能的刹那，此外都是想象 @ ;瓶也 
并非我们想象中的具有一定颜色、形态、质碍、持续性等诸性征的 
广延物体，而是盛水刹那表现的效能。此外都是想象 ®。 而且，它并 


(D NBT- ， p ， 13. So 

② 同前注 ， vahnir drsyatmaka eva avasiyate. 

③ NB. ， p- 13,10 。 

® NB. ， p. 13*15 。 

⑤ ya bhutih saiva kriya xi 见本书前面。 

⑥ au snyam eva agnih, 

© bauddhanam ksana-padena ghatadir eva padartho vyarahriyate na tu tadatirik- 
tah kascit ksana-nama kalo’sti ( 《持 圣智论 》 I . 2* 20 )。 
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非盛水的一般图像，而是一极个别的事实。 

当腿被棍子打断时，真实的仅仅是折断一刹那。棍子也好，腿 
也好，打击也好，都只是想象活动对同一事实的解说®。它们都是 
扩展了的一般的假想，只有个别之点才有真实性。 

外部实在只是激发想象活动的力，既非广延物体，亦非材料， 
亦非物质，仅为能而已。我们关于外在事物的表象只是外部的有效 
实在的结果②。 ^ 

因此，实在是能动的 @ ，所有外部世界的元素仅仅是力。 

§ 6. 单子与原子 

既然终极个别是无穷小的外部实在，极微(原子)也如此，那它 
们之间的关系如何呢？我们已谈过了佛教的物质论 ® ，它认为构成 
物体的分子至少由八个极微所成。它们分为四个基本的，四个次一 
等的，（指四大种 bhuta 和大种所造 bhautika ——译者）四大种为 
坚湿暖动四微，大种所造是色香味触四尘。大种所造的物质是透明 
191的（又称色亮——译者）。每一大种所造的极微需要四个大种极微 
的支持。所以每一分子由二十个极微组成。如果它是有共鸣的，则 
多加一个声尘极微。那么这分子则由九个或二十五个极微组成。 
不过这些极微都有特殊的性质，首先它们并非不可分的。佛教 
强烈反对胜论的说法，后者主张极微是坚实而不可分的。佛教 

① TSP.p. 134. 18 。 

② 同前注所引书一一 upalamblio eva karyam. 

@ sattaiva vyaprtih*calah pratityav-samutp 互参本书前面。 

④参见本书第 101 页； 另见 拙译《灵魂论 >) 第 953 页注 ^1 。 
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质问道 ® ，如果有两极微结合，是一面呢还是所有各面都接触呢， 
如果所有面都接触，那么两极微将是聚合 ( coalesced ) 起来的，整个 
宇宙都会由一个极微构成;但如果只有一面接触，那么它至少有六 
个面，（六个面至少是六个部分，那么就不能说不可分的了——译 
者）。这些极微的另一特点即是，它们都并非某种物质的微粒。坚 
实的极微并非具坚实属性的极微材料，暖热的极微也并非具暖热 
性质的极微。所谓暖热极微不过是热的 @ 能;动的极微不过是动的 
能； 坚实极微表示排斥，而湿极微意味着聚合或粘合。物质，即色 
( rCipa ) —语，据一种古怪的词源学解说，认为表示瞬时性 ® ，而非 
物质材料。这些极微的另一特点 在于: 一切物体都由相同的分子组 
成。如果一个物理现象显出火焰，另一个如水或金属，那并不是因 
为其相应的元素的数量优势，而在于其强度 @ 。因而我们可视佛教 
的物质论为力本论 (dynamic theory ) 0 说一切有部对此论述甚 
完备，它后来也保存于观念论者的诸派中。这与数论相反，数论的 
物质观是机械论的，因为它肯定了无所不在的统一原理，统一的物 
质材料，而一切变化，衍化及经验世界的多样化都借助它得到解 
释。 

可是对于胜论的极微说，数论和怫教又是共同反对的。胜论以 
为有四种极微，它们带有本源性的、明确的、实在的性质。这些极微 
有创造能力，可依据复杂的法则 ® 而产生分子或更高的聚合物的 


① 《倶舍论》 I .43( 英译本）；另见 SDS. 31.1 。 

② Vahmr ausnyam eva. 

③ 参见拙著《中心概念》第 11 页注 2 。 

④ utkary ， 参见《俱舍论 》I . ( 英译本）；《中心概念》第 29 页注。 

⑤ 参见《印度的化学》 I 第 1S5 页以下， B.N.Seal 博士的精辟分析。 
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特有性质。 

12 佛教的物质论完全符合实在即效能的定义，符合能动的因果 

理论。终极实在是能动的，纯有即效能。自在之物不过是我们的感 
性被外部实在所影响的方式 ®。 

法上说“我们的‘最终极之真实，指的是一切可以用产生: - 
定结果的力来验证的东西 ……。 正是这点说明了为什么我们的有 
目的活动是针对直接感觉到的对象，而不是想象构造出来的对象 
的……反过来看，寘正的被认识到的对象产生了有目的的行为。从 
而得出结论说，真实者仅仅是个别者(即效能之点 ® ，物自体）而不 
是经验的对象 。” 

§ 7. 实在即肯定 - 

* 

终极实在之特点又是 :它本 身即是肯定或肯定的本质' 法上 
说 ◎ (作为否定的对立面的）肯定就是那事物”，而“那事物亦即 
终极实在的另一名称 ® 。” “终极实在即是最终的个别 ® ”或严格局 
限于自体的事物。 

要理解由于思想的作用，一事物与判断达到的同一，特别是在 

n 

① NB-1- 12— 15 » vastu = paramarthasat = ariha-kriya-samarthya-laksanam, 

② NBT. p.13. IS ( 英译本为第 37 页）。 

③ 认知是一种效用，如同以罐取水，或跌断腿骨。 ” 见 TSP.p. 134.11 

④ sva laksanam vidhi rOpam, Tatp- , p_ 340. 13 ， p- 341- 16 ; 另见 bahyam vidhi- 

rupam ago-vyavrttam ft 

⑤ NBT. p- 24 - 16 — vastu-sadhanam = vidheh sadhanam. 

⑥ 同上书， P.13.18 。 

⑦ 同上书， P.13.11 。 
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一 个严格区分实在与思想构造物为主导原则的逻辑体系中，我们 
必须牢牢记 住:佛 教逻辑家认为，认知活动的根本行动是肯定而非 
概念。从而肯定过程与被肯定者，概念形成与概念，感知过程与感 
知，作为行动的认识与作为内容的认识便没有什么区别 。一 头牛的 
观念的形式被认为即是“此为牛”的判断。在此判断中，肯定的 
本质在于外部实在的点刹那所产生的视觉存在，这种视觉激发 
了理智关于牛的综合构想。在“此为空中的花”的判断中，并无 
实在的肯定，因为对此的视觉都是错觉或幻觉。肯定的本质并不 
在牛或空中花的概念中，而在直接反映外部实在（自相）的当下 
感觉刹那中。从这个意义上说，实在即是肯定。甚至像“此无 
瓶”的否定判断，虽然其形式是否定的，但因为它给我们指出某 
种视觉活动 ® ，所以仍然包含了某种肯定。概念或许可达到最高 

晒 

程度的清晰和分明，但不可能具有自身存在（自在）的事实。我 
们可以说，“此有牛”或“此无牛”。但若牛之概念真含有事实 
上之存在，说“此有牛”，则是多余的，仅仅是重复已有之事实而 
已。说“此无牛”则判断是矛 盾的气 而具体的感知活动，某一 
点之刹那则是存在。我们不能说“有存在 ” (existence is )， 这是 
重复；同样又不能说“存在不有 ” （existence is not ) 这又是自相 
矛盾的。这里佛教所涉及的问题，同时也是欧洲哲学史上唯理 
论者及其对手长期争论的关于本体的论证的真实性问题。实在 
性本身并不能从概念的清楚明白演绎出来。相反，概念的清楚 
明白倒保证了它之为思想产物，从而也即作为某种非实在，作为实 

① NBT*p.22*18 。 

② Tatp. p. 340- 10 ff . ,13- 2 ff 0 
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在之上的增益假设 ®。 任何概念与判断的真实性都是假借的，它取 
自相应的感觉活动。在此意义上，我们 说:肯 定或肯定之本质即是 
物自体。 


§8. 反对的意见 


自然,物自体（自相）的说法遭受了非佛教派别的猛烈抨击。佛 


教内部的中观派也批评它。由于它集中总结了佛教的批判哲学，不 
能不成为众矢之的。中观派的破斥工作容易开展，因为在他们看 
来，不仅是我们的有限无限，可分不可分的逻辑概念是辩证的、矛 
盾的。而且任何概念都毫无例外地是相对的自身矛盾的，因此是非 
真实的。“物自体”意味着存在自我规定的事物，如果这种（自我规 
定的——译者）关系是真实的，那等于说有一把刀切割自己的刀刃。, 
不过实际上，这种关系是逻辑的，因而也就是辩证的、非真实的气 


耆那教攻击物自体的论据与中观派在方法上并无两样，虽说 
他们的目的不尽相同 @ 。耆那教认为相对性绝不表明事物是非真 
实的。因为事物本身就是相对而且真实的 B 不单是逻辑，实在自身 
的本质也是辩证的。实在性同时兼有永恒与无常，有限与无限 ，•它 
既是特殊，也是一般。种种矛盾蕴于实在的本质自身中，，这是必须 


加以承认的④ 


o 


(D NBT* p- 48. 7- niscaya-arudham rupam-samaropitam = buddhy = ava-sitam, 

② 参见拙著《涅槃》第 124 页以下 b 

③ 寂护总结了耆那教对物自体的驳斥， TS • 第 4 沉页以下。 

④ 同上书， TS. ， p-486. 23 。 
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那种认为物自体因为是终极的绝对个别从而摆脱所有一 
般特性的论点是站不住脚的。.与任何事物没有两样，它既是个 
别的，同时又是一般的' 物自体的概念就在自身中包含了一 
切，所以说它是一般气此外，由于每一个别区别于其它个别， 
它自然具有“别性 ” （ otherness ，它性），而“别’性”，属于知性范 
畴。物自体的“纯粹性” （ purity ) 是假设的，是幻影。它与任何 
一个逻辑观念一样是辩证的，同时兼有个别性与一般性。但 
这并不妨碍它具有真实性。因为耆那教主张，实在自身就是辩证 
的③。 

一位外号叫“无惭” ( Ahnka ) ④的耆那哲学家据说采取了这么 
一套对哲学史家说来尚不熟悉的论证方法。他说，任何事物本身都 
包含了某种相似或相异,相似即普遍性，相异即特殊性，如果世界 
上真有绝对特殊的东西，那它就会是与其他事物没有任何关系的， 
绝对相 异的& 它就是非存在的，会是无，是“空中的花®。”另一方面 
呢，如果它并不包含差异，它就会同所有别的事物连接(混同）起来 
从而世间便失去了多样化的存在。坚持一实体 ( Ens ) 必须是一个 
单一体的说法是错误的，一个实体总是两分的，它是存在和非存 
在，运动与静止，一般与个别。实在的本质就是辩证堆，即二重性。 
佛教回答道，如果一般与个别同一，，那它们就消失在一个统一体 


① 同上书， p_ 483.25 以下和 490. 11 。 

② 同上书， p. 487.22 。 

③ 在这个问题上中观派与耆那教的相互立场犹如黑格尔唯心主义辩证法同马克 
思恩格斯的唯物主义的关系，后者也乐意认为物质实在是辩证的矛盾的。 

④ 同上书， p.486.25 。 

⑤ TS, p. 487. 5;487. 20;495, 12 。 
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中。而这统一体就不可能有二重性。但如果它们并非同一的，便是 
差异的，那么就会有两个实在，所以实体又不会是双重的如果 
我们假定，实体 （ Ens ) 是同一个东西，只是其状态或属性有所 
不同，那问题就 会是: 这些属性是真实的呢，还是假想的 @ 。如果是 
假想的，佛教并无异议。但是耆那肯定了真实的属性，而真实的属 
性不可能自相矛盾，因为一个实体总是一个统一体。如果一事物会 
是另一事物，则它会失去了同一性而成为其它。只要不 
是疯子 ® ，任何人都不会否认矛盾律。我们也看到了正是这种矛 
盾律建立了最终个别的实在或严格局限于自体的个别事物的真实 . 
性 。 


§ 9. 实在观的演化 


印度所有的哲学体系都是解脱的理论，因此，终极实在便有两 
个方面的问题。它或者指生命在世间演化发展的最终极成份，或指 
这一演化过程在涅樂之中的永远中止。 

数论体系中，最终的演化成份是三类超极微的实在物 ® ，它们 
由种种不同配合方式便产生出多样化的对象与变易，影响这一变 
易过程的中心力量是“业” ( karma )。 涅槃是这种演化过程的永远 
停止。 

在早期正理一胜论那里，终极成份是四种极微，在业的驱动 

+ 

① TS.p.489. 7—10 。 

② TS- p. 490. 14o 

③ 同前书， P.491-9 。 

④ 指数论三德 (guna). 
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下，它们创造 @ 世界并使之演化发展。这一过程在涅槃中的停止 
便是永远的死亡，因为意识与此世界的变易演化都消失了，在后期 
的正理一胜论哲学中，永恒或涅槃都是对神的永远神秘与静止的 
观想。 

小乘佛教用以取代数论三德与胜论极微四大的是三种元素或 
能 (dharma 行）。永恒性在这里是无意识的，是作为 
业消除后的结果的一种永远的寂灭状态。 

大乘佛教初期，业的力量变成了幻的力量气永恒性是不朽的 
世界 @ ，是由于清除幻觉而达到的境界。这也是吠檀多派所接受的 

主张。大乘佛教的第二期，终极的实在是物自体，它之展示自身差 
异 (gi^hya-grghaka-grahaka-kalpanS 二取分别 译者），分为主 

客体二者的过程，便是世间过程，制约此过程的是业力。到了涅槃 
境界差异才消失。涅槃是纯有 (svabh5va-kaya 自性身），与纯意识 
(jMna-k 卽 a， 智身）的不可说之永恒性，主客两边在其中融为一 

从而，物自体一方面是外部对象，是认识活动的终极原因。另 
一 方面又是最高的绝对之主客观融化之点。 

胜主慧 (Jinendrabuddhi) ④说“从此性 (thisness ) 的立场看，艮 P 

从绝对实在与物自体的立场出发，主体与客体之间并不存在任何 


① arabhante. 

® may a. 

③ “ 不朽世界，永恒世界 ” 的原文为 the world subspecie aeternitatis ( 拉丁文），据 
斯宾诺莎 “ 那 ( 被看见 ) 处于永恒性相状之下的，本质上也就如此存在着(也就是永恒存 
在的 ）' ——译者 

④ 参见本书第二卷第 396 页 ( 边码）。 
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区别，但我们受先验的错觉的障碍……一切我们所知却毫无例外 
地是由于主客体构造 (二 取分别——译者）出来的有差异的间接现 
象/， 

“自性”的概念，即每一元素中严格局于自身的本质的概念 
小乘佛教中就已经存在了。存在的元素——那一时期的中心概 

念-被定义为“自身本质的承担者，” (sva-laksana dharanad 

dharmal ?)，® 但后来此概念在许多方面发生了变化，而当时实在性 
与观念性之间尚无断然的划分。存在的诸元素分为物理的与精神 
的.，或者分为物理的、精神的及能的 @ (色法、心法、心不相应行 
——译者)所有这些都是同样真 实的汽 实在性尚未被规定为有效 
性。主要注意力放在否认每一聚合物的真实性上。从能动的角度 
来解释.，物质被分析得如此精细，精神的成份又互相滲透，结果，色 
与心的区别消失了，二者都成为力能 ®。 

小乘诸部派对于作为实在之点的自性 (svalak^a) 看法是 
摇摆不定的。各家都有自己的法的排列表。虽说并无本质的分 
歧。 

一切法(元素，列为三大类的方法:纯然想象活动 (pari-kalpita 
遍计所执的），纯然真实的 (pari-nispanna 圆成实的）和它们之间相 
互依存的一类 (para-tantra 依他起的），是早期瑜伽行派的特 
色。这里的分类已经透露出实在性与观念性之间的根本差别。这 


① sva-laksana-dharanad dharmab 参见《佛教中心概念》 p-26. 注；世友的说法 
俱舍论》 I ■ 3, )f 另见 《法集 论注》 p. 39 .第 94 节； 参见 Mil- 205 和 Netti20 o 
® rOpa-jnana-cittaviprayukta-saTpskara* 

③ bhava = dharma ~ sat —anitya* 

④ 参见《中心概念冰 .84 。 
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一 理论的最终模式是法称所规定的。他将实在性确定为有效性并 
将它与任何类型的观念性对置起来。从而真实、实在成为纯存在的 
同义词，它又等于物自体 ® 或者最终的个别。它与“非存在”相区 
别、相反对，后者也就是精神构造的一般性和观念性。 

凭纯的感觉活动认识绝对者，即物自体的思想为吠檀多哲学 
所因袭。“既然对象差异是判断力 ( savikalpaka 妄念、妄想)所认知 
的，既然没有对差异的认识也就没有个别对象，（而只有绝对者与 
整体大全者，从而吠檀多派认为）纯的感觉活动 （ nirvikalpaka ) 认 
知纯的有 ( sattS - m 彡 tra ) (或绝对的大梵） 。”® 

§ 10. 欧洲的类似理论 

综述： 终极实在的观念依怫教批判论建立起来后，它一开 
始就包含了几种意义，代表了：1)绝对个别； 2) 纯有； 3) 存在 

t 

的相续系列中的点； 4) 唯一的非相 对者； 5) 能动的，非广延 
非持续的； 6) 激发理智活动产生相应表象的 能力； 7) 赋予表象 
生动性； 8) 具有判断的肯定 能力； 9) 不可言说，不可认知的物自 
体。 

两千多年的哲学史上，对终极实在的探索经历了这样几个平 


CD Vastu = satta — paramartha-sat = svalaksana- 

②见会 D • 第 126 页《吠檀多诘难》 (Vedanta-paribh 托 O 第 31 页以下，将 “tat tvam 
asi” 释为 “ 元分别 ” ，《正理花露 KNyaya-makaranda) 第 153 页以下，认为 tattva-saksat- 

hra ( 能求得真实者 ) 是直接的关于绝对者的知识。瑜伽派神秘主义者认为可直接无分 
别地认识任一事物，他们只承认唯一的知识来源 —— 直觉。 


U-8 
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行的路线。它们从多少相似甚而完全重复的论据引出了相同的或 
根本相异的结论，不过，最终的一致结论尚未达到， 

佛教逻辑中表示这一终极实在的术语是“ 自相 ” (svalak§apa ， 
自性 ==paramArtha-sat ， 胜义有）。在某种程度上它类似亚里士多德 
的第一实体，它之表述为 Hoc Aliquid (此唯 一者） 也 与释作 Kim- 
cid idam (如 是少分，如此些微）的“自相”是吻合的。在佛教那里， 
由于其 严格局于自身，从而是不可叙述的。“实体或本质是否为相 
对者，亚里士多德觉得难以决断，他似乎认为相对者是第二本质， 
而不会是第一本质。不过他最后承认说这是一个令人困惑的和难 
以决定的问题印度佛教中的否定（指否定第一本质的相对性 
——译者)是毫不含糊的。 

不过亚里士多德的“本质”概念最具特色的乃在于它保持 
Unum et Idem Numero( 相同且为一）的同时又可通过自身的变化 

i 

而分别接受矛盾的事件®。”(意 为： 同一本质为基础，其上的属性 
或状态的变化是可能的——译者）我们已经了解佛教当中并无这 
种情况。每一变化在这里都是本质的变化。此外，亚里士多德肯定 
了十种存在 ( Ens ， 本质），对于佛教说来，唯一的本质就是“自相”， 
其它的范畴都是“非本质”。它们只有在第一本质作基础时,才是间 
接的存在者 ( Ens ) ，才有假借的实在性。这似乎也是亚里士多德承 
认的，因为他 也说： 只有第一本质才是完全意义的存在 ( Ens )。 这 
恰好类似于佛教的“自相”。“作为主体和基础，它是所有别的范畴 
所不可缺少的。 


① 见 Grote 的《亚里士多德》第 72 页。 

② 参见 Grote 的《亚里士多德》第 69 页。 
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关于实在、存在、实体、本质，历来的哲学家有种种理论，我们 
姑且略去其间的比较，尽管这些比较有利于揭示理论的实质。我们 
来看看莱布尼茨的单子论，它有更多的类似之处。我们已经提请读 
者注意在反对一元论、机械论和原子论时，莱布尼茨与法称的立场 
非常接近。正如莱布尼茨的理论是对 1) 斯宾诺莎的一 元论; 2) 笛 
卡尔的机 械论; 3) 原子论的不可分实在性等等的 反对; 法称同样 
反对 1) 中观派——吠檀多的一 元论; 2) 数论的机械论(它认为自 

然中的一切变化都由于一个恒定数量的运动着的物质的不同分 
配）； 3) 胜论的极微论(原子论）。 

‘而“自相”也同单子一样是能动的瞬息的.莱布尼 茨说: “一方 
面运动是一连续性的事物，其在时间之外绝不存在，因为它的所有 
部分绝不会同时而有。……另一方面，力或作用力在每一瞬间都是 
完全地存在的，并且必然是真实而实在的某物，最有趣的是 :莱布 
尼茨对持续、广延和运动实在性的否认，其理由与佛教的几无二 
致，即是说，它们不可能在同一刹那中同时都存在。他 说:“ 离开了 

I 

活动无法想象纯本质中的实体，运动性通常是实体的本质的。”这 
与佛教原理“存在即有效”、“效能即实在”是一样的。更引人注目的 
近似是:“单子是强烈的中心或(力的）单位，它们必然相互排斥，单 
子之间没有相互影响或引起变化的可能。”而佛教的自相单位，虽 

f 

无效能，却并未真正产生任何事务，它们是“无所作为的”。我们的 
比较暂且到此。单子如同亚里士多德的“第一本质”它是一种生命200 
原理， 一 种灵魂;而佛教的自相是外部实在之点。 

许多哲学家都设定两种实在论，即区别了经验知识的事物的 
偶然的实在性与最后实在的不可知先验起源。我们这里不妨多谈 
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几句康德，因为，在这里，如它所显示的，我们所遇见的不只是某些 
类似特征和零星论据，而且有整个思维活动的相似性。我们可以注 
意到以下 几点： 

1) 康德与陈那一样先肯定了我们知识的两个且唯一的两个来源并指 
出了它们的根本区别。 

2) 尽管根本不同、且理论上可相互分离，但从经验角度看二者又表现 
为混合起来的。它们的差异不是经验的，而是先验性质的。 

3) 在所有别的哲学体系中都肯定了这一 点:清 楚明白的思想是真实 
的保证。通过感官，现象只是被杂乱地认识;通过理性或知性才能清楚地认 
识终极实在，真正的自在之物。康德在其批判时期，将这种关系颠倒过来。 
清楚而明白的认识只与现象有关，而“在现象中与感知活动相应的东西构 
成了一切对象的先验材料，即物自体（实在 sachheit )。” 照佛教的说法，我 
们已经了解，物自体是纯感觉所认知的。被清楚明白地认知的事物是对象 
化了的表象。 

4) 康德说，物自体是不可认识的，我们不能以感觉表象来描述它。 
物自体是认识活动的极限。而终极的个别据佛教说也是认识不能达到 
的。 

5) 但物自体仍然存在着并且是有效的。康德又说，它只是外部实在之 
影响我们感受性的一种方式。法称的说法是，终极之个别之所以是实在，因 
为唯有它才有效能。 

6) 存在着双重的实在性与双重的因果性，即物自体的最终极的实在 
性与因果性以及经验对象的实在性与因果性。物自体不过是最终极实在性 
与因果性的另一名称而已^对此思想佛教已有相当准确的表述。但它却使 
康德的解释者们困惑不已。因为他们将实在设想成了一个综合的范畴，设 
想为并非终极而是有持续和广延的实在 realitas phaenomenon (现象 

的实在 ① h 


①显然这必然等于说，还存在一种非综合的，终极的实在，并非作为某种连续体， 
而只是点刹那的实在。参见《纯粹理性批判》第137页。这就是物自体。“物”一语已经表 
达了存在的含义，康德将它解释为实在 (Ding = S aC hheit = R ea Ihat ) e 然而，为数甚多的 
诠释家们指责了并继续指责康德，认为这是一目了然的自相矛盾，他们加在他的名下这 
样一种实则非物的，无所作为的物的理论，尽管它是终极之物，亦即实在与效能本身，纯 
粹的实在和“纯”欸能=> 
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康德的物自体与法称的“自相”之间的区别就在于:法称的自 
相与那相应于感知刹那的实在之点是完全同一的。印度的物自体 
在这样的程度上是先验的——单一的刹那之点不能加以综合，因 
而经验地被认识％而对于康德“那现象中相应于感觉活动的便是 
先验的物自体 @ ”的特性完全适用于印度人的第一本质。佛教之物 
自体与纯存在 ® 之明显同一是两种哲学体系的另一 区别。 纯存在 
不是谓词，不是范畴，而是一切称谓断定的共同主体。与此有关的 
便是佛教对终极实在的观念所作的逻辑运用。终极实在也就是一 
切判断的终极主体（主词 ®)。 这点我们在后面的比量中可以看见。 
康德的物自体与佛教“自相”还有一重要区别， 即:康 德假定了每一 
经验自我之后的内在物自体，如同他之肯定每一外在对象的深层 
也有一个物自体。从而，看来似乎也就有了两套物自体，二者相对 
峙而立。这与佛教哲学是不同的。它的“自相” @ 是严格局于自体 
. 的，没有任何关系的外在之物。相应的内在之物则是没有任何构造 
( nirvikalpaka ) 的纯感知。但纯感知与相应的纯对象并非真实性不 


相上下的两物。它们是一个最高真实之分裂为主客二者，使其分裂 


的仍是受二分的辩证的方式支配的，并作为整个经验世界的构筑 
者的构造性想象活动 ®。 只是在逻辑的层次上，外在的“自相”才是 


① Ksanasya ( jnanena ) prapayitum asakyatvat - NBT -， p - 12 - 19 - 

② 《纯粹理性 批判》 第 117 页 C 论系统结 构）。 

C §) satta - matra , 

④ dharmin 为一切法 ( dharmas ) 的共同主体。参见康德在同一章中所 说的： “如果 
我们无视永恒性的感性条件，实体便只不过是某种可认为是一主词*而不做任何别的亊 
物的谓词的东西。” 

⑤ Sva-]aksaiia = bahya - artha . 

⑥ grShya〜gr 自 haka-kalpan 自（二取分别），构造性想象 c 
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最终实在。既然一切哲学最终必须是一元论的，那么在超逻辑的层 
次 (translogical plane ) 上也就存在主客不分的最终绝对。象法称所 

说，这是我们无法以语言表达和认识的东西。就是说，与不可认识 

4 

的外在点刹那相比，它更为遥远，它是最终极的绝对者，其拟人化 
的形式是法身佛陀。 

佛教的作为纯感知的物自体较康德的更接近经验界。康德反 
对将物自体作半经验的解释，他认为物自体是完全先验的。仅就一 
个刹那言，佛教的物自体很难说是经验的。 

佛教论证中关于存在与肯定之本质同一的部分引起我们的重 
视，它使我们联想到与赫尔巴特 ( Herbart ) 的某些相似观念。这位 
哲学家也认为存在即“绝对的肯定”，即“承认那不能在思想上加以 
否定者，”总之其本质也就是不容否定 ®。 存在的观念仅仅是一种 
断定，它仅仅意味着简单肯定某物，如是而已。“对象被陈述了，”他 
说，“可以怀疑它们完全消失。但它们并不就消失了。对某物的断, 
定依然存在，只是它改变了，它指向某个与先前所指不同的东西， 
属性(亦即一般共相)可因怀疑而牺牲掉，但那被断定的东西(即极 
端之个别）则不一样，它是不可认识的某物。” 这种绝对的断 
定”，包含在每一纯感知中而未被我们注意到 @ 。谁也不会相信无 
存在着，因为这样一来它应该是看得见的。存在的特 性是: 它是最 
终极的简单者。存在并不服从否定。纯存在与实在之可感核心的 
同一化，它作为不可认知对象的特征规定性、亦即作为简单者、极 
端个别者、作为不容我们否定的肯定本质;它同属性，即同其中绝 


①（德文)“绝对断定，承认有不容否认的内容”。参见《形而上学 》I •第 201节。 
②③同前书*§ 204。 
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不包含肯定 ® ，而可加以怀疑的一般共相的对立，（后者是可分别 
肯定及否定的）——所有这些论证性的思辨都因其同佛教的相似 
而给我们深刻印象。 

佛教将终极实在的刹那之点譬之于微分，将理性的作用譬之 
于数学计算，这种理论的部分内容，在欧洲哲学史上并非没有相类 
似者。康德之后的哲学家所罗门•梅蒙 ( Maimon ) 因其《感觉的微 
分》而闻名。他说，“对象的微分是本体，而以此微分构成的对象则 
为现象。 


① samakalana . 

② 参见 R . Kroner •《从 康德到黑 格尔 》 (Von Kant bis Hegel ,) I .， p -354- 
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第一章判断 

* 

* 

§ 1. 纯感知向概念活动的过渡 

将任何些微的想像从最终真实的王国内排除 ，又 將最终真实 
归结为刹那之点，此后，佛教逻辑家们便遇到了任何企图建立关于 
外部世界两种知识来源的体系难免要面临的困难。一方面是诸感 
官的消极感受性，另<一方面是想像力他.发创造性 fa 我们 s 经知 
道，在终极真实中并无持续与 广延， 无属性与运动，无共相一般、亦 
无具体个别等。另外，在想像力栝动的经验世界中，有假想的时间， 
臆构的空间，有多样化的想像属性、运动、共相一般，个别等等。两 
个世界——先验的非想像之实在与假想的或经验的世界——是绝 
不相 似的。 

两世界除因果联系外别无联系。点刹那是有效用的点，它具有 
激发知性的能力，使它在想像活动中构造种种错乱的表象，普通人 
便误执此表象为实在本身。这种形式的因果性是对实在论各派主 
张的严重挑战，后者认为果必须与因是相似的，而佛教的果与因绝 



参见本书第二卷附录 IV 。 

atyanta^vilaks ananam salaksanyam ]\L NVTT 340,17 。 

apoha-vada. 

manasa-pratyaksa 参见前面第 161 页及本书第二卷附录畺。 
eka-santana-patita. 
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无相似。点刹那与表象或想像活动依据点实在之激励所构造的概 
念之间，存在某种“符合” ( skQpya 相似相符) ® ，如果我们乐意，不 
妨也称之为某种相似 （ similarity )， 但它只是“绝对相异事物之间 
i 05 的相似性。相依缘起的佛教因果律无碍于因果之间的不相似。 
设若有实在之点和感受性的意识，则会有感觉活动产生。同样，从 
功能上依赖一感知刹那以及一客观实在刹那，便有相应的表象生 
起。 

但是有的佛教逻辑家对如何填平纯感觉与相随的忆念表象之 
间的鸿沟是不无困惑的，他们为如何重建因为假定两个完全不同 
的知识来源而分裂了的知识之统一深感棘手。这一基本问题的解 
决显然在于同时在绝对实在与经验实在的鸿沟间架起桥来，而既 
然实在只是效能,构造性的表象活动只是逻辑，这样也就在逻辑及 
其效能之间建立了某种联系。 

为此提出了两种说明，逻辑学的与心理学的。逻辑问题我们以 
后在佛教唯名论和共相论 @ 中讨论。心理学的说明则仅指注意或 
“意现量(精神感觉活动）”的理论。® 

纯感知刹那或感性直观之后立即追随有意识现量或鍤性直观 
的刹那。同一思想相续系列中从而就有相随的两刹那，其间存在着 
因果关系。由于属于同一心相续（思想相续)系列 ® ，它们是同性质 
的;但若注意到前一刹那是感觉活动，与外感官有牵涉;而后一刹 
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那是内感官心灵的感觉活动，二者又是不同性质的。从经验论心理 
学的立场，它仅仅是注意或者关心前一纯感知活动的刹那。心智 
( mind ) 在早期佛教中是特殊的第六意识的认识器官®，而在实在 
论体系中，它等于神经流。这里它意味着称作“精神感觉活动(意现 
量)”的注意的刹那 ® 或内感官的感觉活动，与那依据外感官的感 
觉活动相区别。在这感觉活动的第二刹那中对象现呈于 （present 
in ) 感知范围内，因此理智的直观是第一刹那的感知与第二刹那的 

对象③配合活动的联合产物。在下一刹那，即第三刹那中，忆念的 

■ 

成份被唤醒，诸感知消褪了从而理智依其规律便产生一抽象之表 
象。 

这第二刹那的感觉活动，尽管从经验角度看仅为注意刹那，但 
从认识论角度看则是直接的，非综合的，单一的刹那。尽管它由理 
智直观标志其特征，但它又缺少作为理智的东西的最大特征 :它与 
前一刹那的感知一样是不可言说的，非想像的。从而可以说，它是 
半理智的，是纯感知与相应之理智表象的中间物。 

唯有这种由于要求对象当下现呈于感知范围而受限制之理智 
直观可以为普通人所达到。 ® 

而如果我们可以具有理智直观而无须对象现呈于感受范围， 


① mana-ayatana , ayatana No, 6 参见《中心概念》第 8 页。 

② manasi - kara , yoniso - manasi-kara ，参见本书第二卷附录邐，第328页，第3页。 

③ 见本书第二卷附录1。 

④ 修瑜伽者与佛陀现证(直接地认知） 一 切事物，他们仅有一种认识方式。达到这 
种见地，人便成了圣者，成了另一补特伽罗，参见 TS 和 TSR p.9. 1-9. 2, 另见第 396 页 
I — 2 ,说有部主张，修瑜伽者的无所不知是由超自然的更为明确的比 量推理 支配的，因 
为直接的现量感知活动只适应于当下的点刹那.但经量部并不同意修瑜伽者拥有理智 
直观(意现量），无需比量便可以认知自在之物。参见 NB. p. 11. 17 以下。 
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我们就是无所不知的了，我们将不复同现在一样，即不再是人，而 
是超人 D 

陈那首先提出了这神理智直观为忆念表象追随的理论，以反 
对实在论将神经流形式的心智当作外感官与灵魂相互联系的一种 
流动的极微。法称发展了这个理论，以后法上将其精确地确定下 
来，照法上说，纯感知尽管也是一切经验知识的必然条件，但它仍 
是明显可知的实在。它的存在如我们已知，是以内省体验的方式确 
证了的^不过理智直观的刹那是完全先验的。没有事实或可能的 
实验方法证明其经验地存在产法上说，它只是知性的构造活动的 
第一刹那。它是独特的刹那，因为它有独特的功用。纯感知(现 
量）的作用我们知道，是将对象之当下存在于感觉范围内标识出 
来。理智直观的作用在于“唤起有关自身对象的表象。” 

从知识角度看理智直观被认为是联结感觉活动与概念活动的 
中间项。但实在论者反对这种说法，他们认为不可能将象点刹那这 
种感受性与表象这样绝不相同的东西联结起来。如果差异如此之 
大的两事物可结合起来,那么“苍蝇和大象也可以经由驴子而变得 
相类似了。” @ 

因而反对理智直观刹那的意见首先来自实在论方面，他们既 
不同意感性与知性的分别也不同意刹那存在的理论。瓦恰斯巴底 
弥希 罗说: “感官并不反映分离的刹那，因而认为理智会把握那产 
生一个简单反映刹那之后的瞬间，是不可能的。相反它所把握的只 


①②参见本书前面飨150页及本书第二卷第333页注 ③ B 

③ Tatp . 341- 25- hasti-masakav api rasabKah sSriipayet 参见英译引文（本书卷 
二，第423页） 
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能是感官所认识的同一对象。” ® 

佛教逻辑家们自己内部对这种理论的解释也是多种多样的。 
反对法上所主张的，感性与知性的严格刻板划分的意见似乎首先 
来自中观一瑜伽行派方面,他们多少倾向于实在论的观点，并多少 
染有果必类似于因的偏见。嘉木样措已证实说，极端相对论者—— 
中观随应破派并不反对知性与感性同时达到一俱时性认识的可能 
性。 ® 注家慧相护也有同样的观点。®但智藏 ( Jnanagarbha ) ④和别 
的人坚持说，理智直观(意现量）之刹那之被发明出来是为了有个 
东西可以作感性到概念活动的中介。要不然，一个感知如何可能由 
一个与它完全不同的，毫无联系的概念活动来理解呢?纯感知与理 
智的概念之间总有某种第三者才可以使后者之作用于前者成为可 
能。而这就是理智直观(意现量），它是纯粹的 直观' 而由此特性， 
它与纯感觉同质。另一方面它又是理智的直观。由此，感知向概念 
的过渡才有可能，佛教的同类因果关系（等无间缘——译者）的原 
则才得以维护。 

不过法上不赞成这种解释。 ® 他认为相依缘起的因果关系，可 
以存在于不同类的因果之间。感觉应该可以唤起概念活动，并不需 
要什么中间的活动。一旦感官活动停止，理智即开始工作。不然的 
话，感性活动与知性活动便无从区分，它们之间将只有程度的差 


① 参见本书卷二，第321 页； 另 NK 第122页, 

② 参见本书卷二，第327页。 

③ 同前注第315页以下。 

④ 同前注。 ， 

⑤ 同前书第 3 H 页。 

⑥ 同前书，第316页以下。 
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别，于是感知也就是混乱的概念活动，换言之，将完全没有所谓纯 
的感觉活动。 ® 

坚持认为感性的与理智的两种纯的直观同时存在，这是荒唐 

* 

t 

的。而据相依缘起的准则，只有当已经完成了使命的外在感知活动 
消失之后，理智直观才生起。 ® 只有假定其中之一停止，另一刹那 
才开始，否则无法保全严格划分感性与知性的准则。 

意识现量不是经验可认识的，因为它是 刹那; 而单一刹那总是 
先验的，它不可能由表象描述，因而不可言说 。 这一设定便是这个 
以断然划分两种知识来源为基础的理论体系一直在向我们强调 
的③ 0 


§ 2. 知性的第一步 

知性在认识活动中的特点是主动而自发的。知性的职责是将 
由仅具接受性的感官提供的贫乏的纯实在加工成多样化的经验世 
界。它开始提供形式于这种材料。终极实在，物自体的特点是外部 


① 参见 NBT *， p -10-22- itaratli 5 cafeur - asritatva-anupapatti h kasyacid api vijnanasya * 

② upa rata-vyapare cak § usi t NBT p . 10- 21。 * 

③ 康德也曾困惑地发现“第三种事物一方面与范畴同性质，另一方面与现象同性 
质……”这种中介物必然是“一方面理智的，另一方面为感性的”。这一问题至此是很相 
近的，但对于康德，需要填平的鸿沟是经验表象或概念与相应的纯粹先天的概念之间 
的^仏 Caird (参见他的《康德的批判哲学》第五章，第423页，第二版)对康德的这种体系 
结构提出批判。作必要的修正之后，它可以适合法上的观点批判。“由于碎思想视为纯 
粹的共相一般，而将感觉认识视为纯粹个别”，他说“便不再可能有中间项;但如果感觉 
认识被认为（经验地)把握个别的事物，中间项也就没有必要存在，因为在这样的认识活 
动中，个别者就已经成了个别化的一般。”法上也许会回答说，一种批判哲学不能抛弃感 
性和知性两者之间实质差异的原则，因为若放弃这点，也就回到了正理派朴素实在论上 
去了，或者堕入了中观派的怀疑主义。 
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的点刹那。不过严格地说，即令这点也不可以称说，因为在第一瞬 
间,它是简单的内在的感觉活动，再不是别的什么东西。但一旦知 
性醒来，它立刻将这种感觉分裂为内在某物及其根源;它分化为主 
客 两者； 区分为感知本身及其外部原因。这是第一个心智构造物， 
一种“先验统觉” ，一 种特性，正是由于它，其它进一步的认知与自 
我 （ Ego ) 的意识相伴随。早期瑜伽行派已经将它当作思想构造物 
( grahya - grahaka - kalpanb 二取分别）如我们所知①因明家们仍将210 
它看作直接的感知 ( j 故 na - anubhava 领纳智）。在这之后，心智开始 
“低语” ( mano - jalpal ^) 这种感性活动或乐或非乐，但它激起了意志 
( cetana 思）。外部对象变成所欲求或非所欲求的。心智则开始“了 
解 ” （prajM ) ，并依据心理活动中具有的五种分别 ( pancavidha - 
kalpanU 的方法——五个基本范畴或观念——而构造对象。然后， 
它抛弃“低语”，宣布说“这”(即此真实)是“青之某物”(一种属性）； 

“这是一头牛”(一个种类)等等。 1 

陈那的范畴表我们将在后面讨论。这里我们只提请注意这一 
事实：心智的自发性 ( cetanbprajM - vi § e $ a 思慧异，意志的发动）被 

描写为与了解相配合的，欧洲哲学家中也有这样的观点。但除了含 
有意志与理解两种活动，这一觉醒阶段的意识尚有寻求 ® 和固著 ® 
的内心活动。 

依据世亲的观点，这种双重的活动已经存在于潜意识之中，也 
存在于自觉的认识活动中。在一个概念形成之先，总有一连串感觉 


① 参见本书前面第 163 页。 

© anvesako mano jalpab = vitarka ( 寻 ） * 

③ pratyaveksako mano jalpa^= vidra ( 伺），此 “ 固著 ” 又称 “ 妙观察 ” ，即思维。 
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刹那的直观活动构成一个心相续系列®。理解的综合先于概念的 
识别 0 


这里说的双重活动在下意识活动中就有了。只是在意识领域 
之下 ® ，它表现为“意志的低语”;而在意识领域之上 ® ，它则成为理 
解。世友 ® 解释了理解的综合及概念的识别这两重活动。他举例 


说，陶工制造了一系列的陶罐，他依据敲打罐时的音调高低鉴别罐 


211的质量。他轻轻 


敲出所有的罐直到找出有毛病的，然 后说: 


这就是了。”这里对陶罐的检查就象思想经历多样性感受的系列 


中的活动。找出那有毛病的罐如同概念形式之前的思想固著 (fi 


xa 


tion ) 。 前者表现思想“粗大性” (andarikata = grossness ) 的特点， 
后一活动则表现出“微细性” ( Siik$mata = subtility ) 的特点；前者 
是原始的，后者是详尽的。从而，我们说理解的综合先于概念的识 
别。 


§ 3. 何谓判断 

上面的两个知识来源中的现量(感性认识)从而被定义 成:认 
的感性核心，即当每一细微的思想构造成份被剔除之后，想像活 
动铲除之后剩下的部分。但这只是知识的先验来源 （atindriyam 


①这在冥想禅定中是没有的 。 这种感性直观称无寻无伺般若 （ nirvitarka - 
nirvicjira - praji ^) ，亦即一种自发的不挟杂意志作用的感性分别活动。 

® anatyuha-avasthayam cetani (非极思童分位想 ） Gha 即无分别 ( nirvikalpaka )_ 

③ atyuha-avasthayam prajfta (极思量分位般若 >. 

④ AKB. 丨 33 。 
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nirvikalpakam ) 。 经验的认识则是那标志对象当下存在于感知 

范围内 ® 的行动，它之后是关于对象的表象构造 @ 以及表象被 
同一于感知 ( ekatva-adhyavasaya )的行动。这种同一完成于“此 

为牛”之类的感觉判断模式中，而“这”（或“此”)的成份指的是 
自身不可认识的感性核心，而“牛”的成份则指用某一内涵名词 
表达的，并依靠一个施设行为而被等同于对应感知活动的一 
般概念。实在论者绝不承认什么先验的知识来源。在他们看 
来，这个判断也就包含于每一感性知识当中，它是感官所得，也 
是一种感觉活动气佛教将感性知识排斥在感觉活动之外， 
尽管感性知识是追随现量而起的。仅凭感官就绝不可能达成判 
断， 

感觉知识的判断是知性的基本活动 。一 切知性的活动都可以212 
归结为判断，知性可以定义为判断的能力。不过知性的根本行动是 
包含在纯粹感性认识的否定性定义 (kalpanapodha 离分别）中的。 
它是一种非感知，是思想构造物 (adhyavasaya 决定 =kalpanS 分 
别)是“此为牛”模式的感觉判断。既然“此” ( idaq ^) 的感性核心成 
分前面已经被规定为向我们指示不可认识的绝对者，从而这样一 
个判断便可以用 x = a 的公式加以描述。从而判断是一个联接感性 
活动与关于知识的概念活动的思想行动。因为单是纯感知活动并 

(D sak^at'karitva-vyapara, 

② vikalpena anugamyate (随后分别）从而 TSP 上似乎有相冲突的说法 。 sakaram 
eva pramanam (景之相（表象）即量（认识来源 >)( p _ 399- 16) Samvaditve^pi ( sic ) na 
pramilnyam (( 相的）符合并非量 ）（ p . 390- 14)。 

③ adhyavasayatmakam pratyak§ am = savikalpakam (决定现最，分别 现置） 。 

④ yebhyo hi caksuradibhyo vijnanam utpadyate natad-va^at taj']nanam***^akyate 
avasthapayitum( = avasatum). NBT.^p, 15, 17 。 
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不能提供任何 知识; 而单是纯概念活动也不包含任何真知。只有感 
觉判断中二者的结合才有真的知识。感觉提供知识的真实性，具体 
性，生动性及有效肯定。@而概念或构造表象则提供知识的普遍 
性、逻辑性、必然性、清楚与分明。 @ 

我们用于翻译判断的梵文词汇通常使用“决定” （ adhya - 
vasSya ) —词，它正是一判断，一判决，一意志行动，西藏人译为“意 
志” ( zhen - pa )。 从更持殊的方面讲，它是关于两事物同一化的决 

定^ (ekatvadhyavasaya) 0 在另一相当发达的印度学问-诗歌修 

• / 

辞@中，它也作术语运用。这些修辞手法分为简单比较与等同两大 
类。等同意味着诗歌对两种绝无共同之处的事物的同一性之断 
言。如象说月亮是少女的脸庞。而这里感觉判断亦是如此，它断 
定两个绝对相异事物的同一性。判断就其将不同的两事物弄到一 
块言，它是综合的。真实性之点刹那在这种判断中获得了相应的时 
间刹那系列中的地位，它被放置到具体的时间中成为了有持续性 
( Santha ) 的对象的一部分。由于对相续刹那的特殊综合，它成为 
了广延物体 > 又由于对所有这些刹那的特殊综合，它获得其所有 
可感觉的和其它的性质，从而成为 一 '共相 一 般 ( SHmanya - lak § a^a 

=ekatva-adhyavasaya) 0 


CD vastavatra > s valaksanatva »sphu { abhatva ^ vidhi - svarupatva . 

® samanya-laksana = sarupya sarjwaditva » niscaya > niyata - akaratva * 

③ 参见 Alarpkara-sarvasva 第56、 65 页。 

④ 见普拉夏斯塔巴达书和《正理花饰》第63页以下，其中时间俱为实体，但其部 
分则被认为是想像构造出来的。 
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§ 4. 判断与概念的综合 

除了上面审查的这种综合，即将表象结合于一感知的综合，每 
感觉判断中还有另一种综合， ( ekatva - adhyavasaya ) ,它将感知与 

经验置于一综合表象、 一一 般概念或多样性的印象之下 。一 位佛教 
徒在讨论外部世界真实性 ® 时问道“何谓一判断?”。即是说，我们 
决意将一表象同一于外部真实之点刹那时，所依据的意志行为是 
什么呢？他说“判断意即思想”。 @ 比量(推理)和感性知识两者都包 
含有判断，但比量(直接地)与概念活动有关，“本质上它是思想的 
行动”而现量知识(感觉知识)或感觉判断则是(间接)的思想行 
动，因为它是“唤起概念活动” @ 的感知。可是，如果一个判断（除了 
是判断或决定）也是一思想活动，那么“概念”一语又意味什么呢? 
答案是，思想意即想像或构造一想像中的对象，被思想的对象是假 
想的 对象. 生起性想像意味着产生差别中的统一，综合出异时、异 
境、异处的（假想)统一物这一综合的表现形式是“此为彼 (tad 
eva idam ) ”，其中并列的两部分是非综合的“此性 (idamta = this - 
nese )” 及综合的“彼性 （ tattg = thatness ) 。” . 

从而，一方面在感觉判断与概念活动之间，另一方面，生 


① NK . p . 257。 

② vikalpo adhyavasayah. 

③ anumanam vikalpa-rupatvat tad-vi§ayam, 
(§) pratyaksam tu vikalpa-jananat, 

⑤参见 Tatp p. 338. 15 。 
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起性的想像、表像、概念和一般观念之间，都不再有什么实质的 
区别。并不存在个别的概念、表象、观念。而那与某些个别者 
联系的表象，从形而上学的角度可称之为个别，实则总是一般 
的。 

认识者个体诚然有感觉能力与表像能力，对此，瓦恰斯巴底 ® 
转述佛教的 态度: “当认识者个人以为他感知了一个他实则构造出 
来的表像时，（其实）他仅是掩盖了表像能力而将感觉认知能力推 
到了前列。这种想像能力是心智的特点，是它的自发性，其根源在 
于某种自然构造能力，对象的一般特性凭此构造力而被了解(亦即 
被构造出来）。既然表象由一反映唤起，他自然而然会考虑，他看到 
了现存于感知范围内的表象，但它实际上只是自己的生起性想像 
活动的创造物。” 

' § 5. 判断及命名 


不过，当知识来源依其特征规定为概念性的与非概念性的两 
种时，心智的每一种思想活动并非都给包括无遗了。有一些基本的 


分化和统一活动就给遗漏了。所有这样一些活动 


感觉最初的 


分化为主客两方 ( grahya - grahaka - kalpana 二取分别）；杂多印象 
混纯之中最初阶段的析取活动，心经历 （ vitarka 寻）这些印象并 
停留于 ( vidra ， 伺)其中的某些印象上直到它们稳定下来、可以确 


定下来得以称名 


在一个逻辑体系中都是被忽视了的 @ 


o 


① Tatp p .8 S 见本书第二卷附录 I p ，260 以下。 

② 见 TSP ， p .367.8 以下。 
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那在感觉判断形成时直接起作用的想像活动 (conceiving ac - 
tivity ) 可以由其徵象清楚地区别出来。此徵象在于其可言表性。概 


念之可以命名 ，如 同感性之不可言表。那包含对某一心理反映的清 
楚认识的思想构造物能够与某一语言名称结合——当感觉概念相 
对照时，我们所指的心智的自发活动就是这种结合，法称说 ® 。因 
此，印度人的“概念”与欧洲人的多少是吻合的。因为双方都假定了 
它与名言的联系和它的普遍性是其主要特征。如同欧洲的逻辑 
学®证明了概念对名言形成和名言对概念形成的相互影响。陈那 
也说:“名言源于概念而概念亦源于名言” ( vikalpa-yonayah sab - 
dah f vikalpah 会 abda - yonayalj ) 0 

前面我们说到纯感知与其相对应之物自体的特征是不可言说 
的。 ® 由此规定我们可以引出结论 :概念 和判断则是可言说的，获 

n 

得了名称的成份。 


从而得出结 论：概 念包括着每一能以名言表达的思想 ® ，而 
排斥其内容不可言说的纯感知。因而任何标准型的判断中谓词 
总是一个概念。谓词只是谓词，顾名思义，它只是可断定的或可 216 
言说的。这与非谓词即主词是相对的，后者作为纯主体，是不可 


① abhilapini pratltih kalpana TSP ,， p _ 369. 9，371， 21; 另见 NBI . 5。 

② 参见施瓦特 《逻 li 学 ， 第 51 页。 

③ 参见本书第185页。 

④ 有的敌论者也都承认 hlpana (分别、构造 h 就是与名言的结合(择 
kalpana , 名言结合之分别）。但他在《正理门论》(参见 TSP .， p * 372. 22以下;参见图齐译 
文第50页和（集量论》 I . 2的表述模棱两可满足两种意见，参见 TSP .368.25 以 
下.这遭到了商羯罗主和其他人的批判（见 TSP . p .36?_4 以下）。但如果我们将陈那 
的这一段文字释为“名言是神类、性质、运动、实体的分別”，这种批评也就免除了， 
因为分别就是一般的名言分别，而其他几种是从属于它的类别。参见 TSP . p . 369_ 23以 
下* 
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言说的。如果一切思想均可归结为判断，而一切判断又直接或 
间接地是感性的判断，我们认识活动的特点也就是对可言称部 
分及不可言称部分的结合——或者说概念向纯对象的归属。如 
同法称在其内省的实验中证明纯感觉的实在性，概念与名言的 
这种狭隘联系也是内省证明的。 ® 当我们自由地沉溺于想像，让 
想像力发挥作用时 @ ，当我们完全处于想像活动中，我们会注意 
到，我们的所见所梦的活动都伴随有内在语言。“任何人也不能 
否认，想像与语言是交织在一起的”寂护说。 @ 纯想像是无实在性 
的想像活动，纯实在则是无想像的实在。每一判断或认知都是与实 
在有客观联系的想像，是在某种可言说的关系上指向某一不可言 
说者的东西。 


§ 6. 范畴 

因而判断的类别也就是名称的类别。既然一切认识活动都是 
判断，而一切判断都是某一非综合成份与综合成份的（不正当）结 
合，那就产生了这样的问题，那最为根本的名言或谓词的种类（范 
畴)是什么呢？这并不是一个关于所有可名称事物的范畴的问题， 
因为只有一种事物，这就是物自体。这一最终极的存在不能再分解 
或再加分类，本质上说它已经是一。它不可命名，因为它并非名言， 
是非名，是非谓词，然而对每一谓词描述说来，它是任何判断中必 

b 


① pratyak§atab ， 参见 TSP. p* 368, 1 。 

② cintotpreksadi-kale sa (kaipana)sabdanuviddha 参见 TS. p. 368. 2 —3 。 

③ 同前注 。_ 
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《集量论凡 2 以下 f 见 TSR p. 369. 23 以下，另参见丁 Stp p, 52* 5 以下和 102- 2 以下。 
svasiddhaiva kevala kalpana(nama—kalpana ) 见 TS* p. 369. 21 。 

TSP, p.369.23 以下。 


须有的主词。不过，表达它称呼它的方式则可以不同，因为一切事 
物名称都直接或间接地是它不同属性的名称。因而，那最为普通的 
关系，即在第一本质 (First Essence ) 与别的属性范畴关系的意义 

上，与通常判断或认识的范围相同的关系，就是实体——属性的关 
系。 

从而佛教与实在论者的范畴区别也就很大。正理一胜论派(最 217 
终)建立了包含七项的范畴 表：实 （实体）、德（属性）、业(运动）、同 
(共 相〉 、异(殊相）、和合（内在因）及非有(非存在)这七类存在 ( Be - 
ings ) 或句义是由名称 ( padA - artha ) 来标志的。针对这个范畴表，陈 
那建立了关于实在的五项范畴表 ( panca - vidha - kalpana ) ，范畴表 
本身只是名言分类。 @ 它们 是：名 、种、性、业、实。它们都仅仅是名 
称而已。 @ 这个表实则意味着 :专名 、类名、性名（形容词）、业名（动 
词）和实名（名词）。陈那象亚里士多德一样只给出名•称并举例说 
明，但未给予定义。他说一事物可随意以某声音起名，即是说， 

其名称是并无内涵的专名，如 “ Diuha ” (仅为一无意义的声音）。关 
于类名，他说，如“牛”就是。性名，他举出“青”、“白”等。业名他说 
有“煮”、“食”等。实名的特点是由另一实体制约的，如“持棍者”、 

“有角者”、“有角的”。 

这个范畴表引起下列看法，它的基本原则是认知活动分为综 
合与非综合的两大知识原则。综合的成份与一般、概念、谓语成份 
或名言等是一回事。这些名言分五类，其分类原则是印度语法中已 


① @ ③ 
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有的准则。专用名并不真正就是个体的名称，严格地说，它也是类 
名。莲花戒说® “虽然象 ‘ Dmha ’ （人名）这样的名称，通常也被承 
认为专名，但既然它指的是一个 （ 相续系列的）存在物-—从生到死 
的诸刹那。它们(名言)并不能指称那刹那变化的并且与别的事物 
毫无共同处的（实在个体）。名言所指所称的对象也是一个内在于 
某一事物的类。此事物的特征便是受时间的(流逝)持续的限制”。 
不过，名称既然没有内涵意义 ® ，它们便是作为孤立的单项进入范 

畴系统的。“日常生活中象‘牛’这样的名词被认为是类名称，但象 
GitrangadM 人名）就被认为是专用名”由于并非每个人都懂得 
名词总是一般的，而专用名/也不例外，所以才将它(专用名）与别的 

I 

名称区别开来。 

因此，依陈那的理解，名言范畴包含了其它的范畴。按印度 
人在分类中只列举后面的项的方法，所以我们必须将陈那的五 
重范畴表设想为名言与非名言的分别，然后将名言分为不同的四 
类。 

实体的范畴在举例说明时，例子是“持棍者”、“有角者”或“有 
角的”。我们会称之为所有形容词'实际上，它们是第二等的实 
体。这种实体规定着别的实体。唯有事物的第一本质不会成为谓 
词，别的一切实体对于别的对象都可能成为谓词称述，因而从本质 
上看，它们都不足以为实体，而是第二等的比喻性质的实体。它们 


① TSP .， p . 370.17 以下。 

② 同前书， P* 370,27-ta eva bheda avivak§ita-bhedah samanyam iti. 

③ 同前书 P. 370 以下 ^ 

® dandl visam. ^ 
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既是实体又是属性。一切属性之最高最真的持有者是物自体 。一 
切构造的物体对它说来都是属性，当它们以持有别的实体而为特 
征时，可比喻性地被称作实体。 

与胜论的范畴比较，我们在陈那的范畴表中也发现——有三 


类基本范 畴：实 、德、业 一一 但先决条件是他的诸范畴都不是实在 
( sam ) 而仅为名言 （ r^ma kalpar ^ 名言分别）。共相范畴作为单独 
的一项不复存在，因为一切范畴说来都是共相。作为终极个别的殊 
相也已消失，因为它是非范畴，是每一对象最底层的不可#说成 
份。 ® 和合性和非有也不为陈那采纳。而我们将看到和合性与非219 
有，或者它们的功能出现在另一范畴表中。该表源于比量(推理)判 
断而非现量(感觉)判断。我们将在比量论中再考察它们。 


§ 7. 被视为分析的判断 

f 

非常有趣 的是: 前面被解释为综合的同一梵文词汇，在同一个 
概念活动中也有分析和分解 ( division ) 的意义。这是个 vox media 
(中间词）。分析和综合两层意思的联结似乎就在于构造 (vilkapt 
分别）的观念，而后者就词根看有世界由它演生出的 意义， 构造 
(分别）的观念自然而然发展成了心智的构造杜撰或表象活动中的 
组合起来的观念。 ® 从而， 它极理想地适于表达唯理论的观念，即 


① J . S . 穆勒的《逻辑学》 (179) 提请注意这一事 实：“ 所有划分为数量和质量的物 
体的属性都以我们从这些物体获得的感知为基础。”也可以说，所有的不同种类属性不 
过是我们的想像力在命名和判断活动中对于感知作的不同解释。 

② 广 反 lip 。 

® kalpana = yojana — ekikarana = ekatvadhyavasaya* 
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制造一个表象，并将它投射到外部世界中去的某一意识的观念。这 
样一来它开始包含了人为、非真实、误加(施设）及错觉等的含意。 
另一方面，从同一词源又有了另一词汇，它具有二分构造，分裂为 
二，二难境地，思想的一般的辩证倾向等意义，最后还有分析的意 
义①。 在代表差别中的统一 @ 的概念意义上，分析与综合两个词是 
结合在一起的。当统一性推到思想前景上时，它是综合，而当着眼 
于组成部分时，它即是分析。如果概念活动被视作将构造表象结合 
于实在之点的判断，那它就包含了综合分析两种成份。当我们考虑 
从点向表象的思想运动时，我们便会有由统一向多样的分析或分 
化。而当反过来将判断活动看作综合时即从表象向被联结的实在 
点运动时，则是由多样趋向统一的运动，亦即综合。第一步的概念 

思维、生起性想像或判断- 三者实为一回事是最初的统一 

感知刹那的分裂、它分化为主体与客体，即是说，在最初的统一体 
中构造出“能取”与“所取来。但在佛教逻辑中，当我们将这种活 
220动之初始阶段解释为点刹那与表象的结合的判断能力，主词相当 
于点刹那而谓词相应于表象的判断，此时，心智的这种构想或衡量 
态度被描述为一个离散过程。最初的实在分裂成了可能着眼的许 
多观点。事实上，理智可以对同一实在采取无限多的看法，它可以 
将对象“罐”解释为广延体，解释为坚实体，为事物，为实体且具有 
形色等性质，而这种思想构造物的核心则只是一个，即有效之点刹 

① kalpana — vikalpa = dva ldhikarana — vibhaga. 

② 关于一般的二分的辨证的思维运动，可参见月称《中观论释》 P .350. 12 以下。 
中观派与瑜伽行派的区别在于 ：对于 后者存在一个实在性的基础，辩证的人为的心智 
妄分别依它 而起； 而对于中观派只存在相对性，人类的认知活动中并没有实在的成份。 
参见：宗咯巴的《善说心要 ))Legs-bsad -snin-po e 

③ grahya fft grahaka, -译者 
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那。同样，对火也可以提供种种解释和理论，而其根本的实在性 

只是灼热的感觉刹那。这么多不同的看法观点可以描绘成从 

一个作为单一点的实在对象发散出的光线。从而自在之物成为 

✓ 

了我们生起性想像力的游戏对象。佛教说，“故不可分之物自体 
便被如是如是分析假想”。 ® 从而它便获得 ® —般的和特有的特 
征。“此即为作种种构造，种种假想的思想分别的领域。”这之后， 
散射开的光线又向着它们中心的物自体会聚。从而判断中的知 
性活动便是分析且综合的，好像光线从作为焦点的同一物上散开、 
会聚。 


§ 8. 在客观上有效的判断 

当“此为牛”型的感觉判断被认为具有这种特性时，即作为心 
智的行动，它联结极端具体而个别的事物与一般概念，或者把一瞬 
时感觉置于一稳定的概念之下，佛教逻辑家并不否认这样的定义 
包含了矛盾。矛盾在于它“在两个绝不相似的事物间建立起相似性 
来。”任何一般的内在的东西绝不会同化于外在的、单一的东西。这 

正是实在论者否定表象存在的原因之一。他们将表象移到外部 

， * 

世界中，使之成为实在。他们宁取这种观念实在论，而不愿接受 
内在表象与外部事物结合的不协调。他们反对那些主张表象及其 
夕卜部形式 （external pattern ) 二者俱为实在的实在论者。他们 

回答说，如果这样，我们就得在“此为青色”的判断中认知一个双 

w 

(X 1 Tatp. p. 89, 12 ekam avibhagam svalaksanam^*tatha tatha vikalpayanti. 

® Tatp ， p* 338* 15 sa ca vikalpanam gocaro yo vikalpyate* 
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重的色块，即同时认知两块青色 ，一 内在的 ，一 外在的 ®。 佛教这 
样来解决这一难题，他指出这一事实 ：世界 上并不存在绝对相似 
者，相反 ，一 切事物是相异的。不过它们由于被忽视差异而在某 
种程度上达到了相似。从而世间一切事物在多大程度上被忽视 
差异便在多大程度上变得相同。这是佛教由不可分辨者的同一 
律得出的必然结论。一切牛是绝对差异的，但如果我们忽视其 
差异性，在与马或狮相比较时，牛仿佛是同一的。只有在忽视事 
物表象与一外部实在之点的差异时，二者才同一起来。从而判断 
也就变成了表象向外部世界的必然投射，即它同相应的外部实 
在之点的必然同一。“此为牛”的判断必然地将知性综合赋予客观 
实在。 

那么，每一判断中的这种必然的客观化过程是什么呢？佛教 
问。为此，法上答道判断意味着处置自己的并非外部对象的内 
在反映。但我们确信它是外部的对象。”这种同一化过程既非凭它 
的表象去“把握”某一外部 对象； 也非将那表象转换为外部实在对 
象；也不是真正联结两事物；也不是真实的施设 ( imputation ) 或以 
一事物取代另一事物。 @ 这是我们的错觉，是一种错误的施设(迭 
加， imputation )®。 表象是内在的，但由于我们知性的微妙难言的 
必然性，它被投射到外在世界中去了。法上说 ® ，“对象的形式，即 
被我们的生起性想象力认作与其对应者(指物自体)全无二致者， 


① TSP p. 574 - 17 — dve nile iti syat. 

② NB ， p , 7-13. SSNVTT ， p .339-8。 

® na grahanam>na karanam»na yojana napi samaropa^iAL NVTT p. 339. 10 o 
④ alika eva 同前注 p* 339* 21 以下。 

@ 同前书 P.339 22 以下。 
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是我们的观念而非外在的东西。” 

这种外在化过 程的语 言表现即是作为实词 （verbrnn sub - 
stantivum ) 的联系词 “是” ，它意味着把具有特定表象的客观统一 
跟主观统一区 别开％ 动词“是”直接联系到外部实在之点，即自在 

s 

的纯事物。“如果我考虑动词‘是’的意义”莲花戒说气“进入我头 
脑中的只是物自体的意思 。” 

综述: 判断首先是—— 、 

1) 判断力，亦即是我们知性的一种决定。 

2) 这种决:定賦予概念以客观所指（即指向或联系到一客观对象—— 
译者> 

3) 它与概念活动并无匡别，因为作为真正知识（正智）的概念必然也 
具有客观所指。 

4) 它包含双重的综合.•事物与表象之间的综合以及概念中得到统一 

f 

的种种感觉的综合 。 

5) 它也可视为一种分析，因为判断中的事物的具体统一性是通过判 
断谓词的不同方面表现出来的。 

6) 它虽是必然的但又是虚幻的表象客观化过程。 - 

就数量言，这个判断是单数的，就“此 ( this )” 这个成份作为持 
久的主体(主词)而言，它甚而是极端的单数。另一面，它的谓词总 
是一个共相一般。 

就质量而言，这个判断是肯定的些否定或不受限制的判断 
依据的是一种特殊原则，它们属于较后起的思想演变阶段，并且不 

能同感觉判断并列。就关系说，这种判断是直言式的，假设或虚拟 

_ _ __ _ __ 、 

①参见《纯粹理性批判》第 752 页 （§ 19 )。 

© 丁 SP . p . 287，1 7— svalaksanadi-vyatirekena anyo asty-artho nlrupyamano na 
buddher gocaratam avatarati . 






参见施瓦特《逻辑 》 I 236 。 

NVTT.p. 87. 25 。 

参见《不定论争幢》 (Anek^itaj) 第 177 页 3 
sarupya 赛见 《中心概念》第 64 页。 
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的判断也都是它的变种，这点我们将在别的地方加以审査。就模态 
而言它是必然的。断定与必然是不能分幵的，而或然的东西绝不可 
能成为判断。法称为表达这种必然性，使用了也被用来表明分析性 
判断中主谓联系的同一词（即 niScaya ， 决定、确定）。“在以充分意 

223识肯定陈述的每一判断中，肯定的必然性是包含在内的。” ® 瓦恰 
斯巴底引述佛教的主张，“判断（或决定）、概念活动（或综合）及必 
然性(必然的必然性）都并非不同的东西。” ® 

这样描述了判断之后，那么非判断又是什么呢？法称 说气是 
某种反射 ( pratibhAsa 影相）。他说“感觉对任何人说来都不含有知 
识的必然性，如果它理解一个对象，并不是以无条件必然的方式， 
而是借助简单的反映(影象）。现量(感知)在多大的程度上能产生 
相应的确然的断定，方能在同等程度上享有正确的知识来源的(荣 
誉)。” 

§ 9. 判断论的历史 

感觉与概念从来就没有离开过印度哲学的舞台，只是在不同 
时代的不同体系中，它们在认识的戏剧中扮演不同的角色而已。纯 
感知与判断行动的根本区别；判断是决定的意义行动这样的观念； 
认为我们的整个认识活动是纯意识与半潜意识的反映的不正当结 
合®等等，所有这些特征早在印度哲学初期阶段就存在了。这在数 
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论和医疗学派中都有所见。 ® 事实上，其中的纯感知活动担当了单 
独的精神实体的角色 @ ，而所有的精神现象及其中最突出的—— 
作为决定的判断®都被归结为生理学上的反射活动，它们自身是 
无意识的，而在纯粹的不动的自我 ® (EgO) 中“映射”出来。 

这些角色在小乘佛教中又被另外分配过了。两种实体的二元 
论给由因果律结合起来的分离元素(诸法)的多元论所代替并从而 
在“相依缘起”中再现。纯感知成为了一类元素(法) ® 而概念（判 
断）又是另一类法它们代表不同的两列平行的刹那思想相续， 
绝不踰入对方但却表现得形影不离。 

对于印度的心理学，尤其是关系到出神冥想的现象，医疗 
学派，数论与瑜伽，耆那与小乘佛教都有不同贡献。他们注意到 
了意识觉醒的第-步并追随它从潜意识状态中脱离后的发展，经 
历各种程度的入定，直到绝对无知觉的出神 (cataleptic trance )®。 

他们证明并描述了一系列的心理作用和状态。我们目前的认识 
材料，尚不能分清并估价他们各自对认识论宝库所^的贡献。 
但他们的哲学解释都是一样的。数论及有关的各派都认为心理 
现象是物质性的活动，而意识（明了性）则来自一外部的实体。对 

① 《迦罗卡 KIV 丄37以 下）。 

@《中心概念》第63 页以下$ 

③ Biiddhi (觉，了）在此是“大”的原理 ( mahat ) ，因为它包含了所有可认知者。它是 
物质 ( prak 口 k 自性)这个“本”原理 （ pradUna ， 也称自性）的第一个衍生物，同时又是其 
功能被称作“决定” ( adhyava ^ ya ，也译取著，造作)的内感官。不过这种“决定”本身仅仅 
是超极微的物质微粒与能的特别的瞬时性配置。当在神我的纯粹之光中“映射”出来 
时，它们便成为了仿佛是自觉的（自明的）。 

④ 这里的自我即神我，数论范畴中的灵魂。 

⑤ vijfiana = prativijflaptib (各了 別，对断设）。 

@ sanj 加（想）_ 

@ asanjni-samapatti. 
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于佛教，没有恒定实体，只有因果律在维系所有分离的精神的成份 
(心法)①。 

实在论派别中，正理一胜论派与弥曼差说来并没有现量（感 
觉)判断。感知 （ sensation ) 只是混乱的感性认识，而感觉判断却是 
清晰的感性认识。它们的差异是程度的而非本质的。在这些体系 
中，认知活动在神我上。所有种类的对象则是外在世界中的。对象 
被灵魂(神我)经由感官而思索。象数论哲学中所说的神我自身是 
无相的 ® 不动的。 

225 大乘佛教中，现量判断论自然成为了感觉现量论的相对应部 

分。极端观念论者中观派尽管立场不同却与正理一胜论携起手来 
同样斥责现量与现量判断 @ 。经量部似乎第一个迈出了重要的步 
子，它将纯然意识转变为充满表象的意识®。与此同时 （pari 
passu ) 外部世界失去了部分真实性，成为我们表象的假设的原 
因。 @ 由于这一派的全部文献和世友 （ vasumitm )、 童受 
( KumSr 仏 bha ) 等的著作已经佚亡，故难以估量它们对佛学的贡 
献。同样，自立量中观派 ( svAtantrika ) 的文献虽有部分保存，但也 
不易考察了。 

① 早期佛教中所有心理成份都置于受、想(判断）、行、识(纯意 iR ) 四类中 。一 个并 
未专门讨论纯意识的分类表与欧洲的心理学近期所达到的分类情况是相同的。参见《中 
心 概念》 第6、96页以下 

② nirakara . 既然这些哲学体系中对象的一般和特殊的属性都是外部实在，灵魂 
便通过感官去择取它们，但无分别者 ( n 〗 rvikalpaka > 认知的是属性自身 ( svarQpata ^)， 而 

分别的感觉 ( savikalpaka ) 则认识被联系起来的属性 （mitho v ^ egapa - vUegya - bhSva - av - 
agahitvenalNVTLp , 82. 8) 在这个意义上，实在论者的有分别现量也是一种判断。 

③ 参见拙著《涅槃》第156页以下。 

@ sakaram vijnanam 有影响之识。 

⑤ bahyartba-anumeyatva. 
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待到瑜伽行派观念论者出现时，外部世界的假定则完全被放 
弃了。同时，无著又是第一个建立非构造的与构造的世界的分别的 
人①。 从而他开辟了通向现量(纯感知）及现量（感觉）判断理论的 
路径。陈那与法称在逻辑方面则是向着经量部 ( Santrantika ，） 回 
归。他们承认外部具体个别对象，即物自体®的实在性并将现量判 
断(有分别的现量活动——译者)转变为联结纯感觉所反映的终极 
实在与理性构造的表象世界之间的中介环节。 

陈那的后学中一直在讨论如何正确表述现量判断论。有的主 

f 

张，理智特有的工作就是概念性的判断，绝不能认为其特征是使感 
性的实在归属于某一范畴 ( gty ^ li - kalpana )， 而仅仅是赋名的活动 
( nama - kalpana ) 。范畴只是进一步的详细的称名。陈那的说法允许 
作两种 解释咆 法称、法上诸人都同意他的意见。他们规定构造性 
的心智或感觉判断力是一种理解可言说的表象的能力 ®。 因而可 
言说性是这种判断行动的特有标志。判断在某种程度上也就成为 
了“说出”，不过，它不仅仅是简单的“说出”，而是建立逻辑思想与 
先验纯实在之间必然联系的“说出。” 

佛教消亡后的印度逻辑中，判断论自然地消失了®，因为它 
只是随现量论而来的必然结论。雅各比 （ H . Jacabi ) 教授 ® 在 


① 参见图齐前引书。 

② svalak § ai ? a , 各派哲学之间关于此终极实在之点并非空 Giinya ， 相对）的问题的 
争论，请参见拙著《涅槃》第 142 页以下，宗喀巴的《善说心要 K 克主杰作注）中辑有关于 
这个问题的令人饶有兴趣的详细材料。 

③ TSP _ p .368_25 以下。 

® NB*Is 0 

⑤ 参见本书前面第224页注 

⑥ 参见他发表在《神学研究者通讯》上的文章。 
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介绍这一理论体系时，正确地评述道，因为它是某种既不同于 
现量，又不同于比量的东西，所以这种逻辑中并没有判断的学 
说。 

就佛教逻辑而言，它的判断的理论只是印度哲学中的一段间 

t 

奏。 


§ 10_欧洲的类似理论 

I 

研究印度哲学的学者会在经典中时常遇到比量(概念活动） 一 
词。但他如果打算将它译为等值的（欧洲)概念时，虽说他熟悉比 
量，但仍会踌躇苦恼，因为实在找不到一个恰当的对应的术语。哲 
学与逻辑方面所有的欧洲语言都有同一本源，它们的共同祖宗是 
亚里士多德的著作。而印度哲学完全不受他的影响。它有自己的 
亚里士多德与康德。它构成了与欧洲哲学平行的独立传统。因此 
注意到两个思想源流对于一个共同概念或一个共同理论所达成的 

I 

一致意见，具有极高的历史价值。这可以部分间接地证明这一理论 
的真实性，因为真理只能是一个，而错误才会有各种各样的。当我 
227 们的论题是由两个或多个命题推导出一个命题，而其中只有三个 
词项时，我们无疑会同意这是一个三段论式。而当我们必须决定知 
性活动之特征是否在于构成判断时，我们就必须首先知道什么是 
判断。而对此却有无限多的看法。只需查任何一本哲学辞典就足 
以大吃=惊了——关于此问题竟有如此惊人的矛盾说法,欧洲的 
主要哲学家们对此都各有见解。大多数人认为判断是“两个概念间 
的陈述性联结。”但布仑塔诺 ( Brentano ) 对此强烈否认。他认为判 
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断是与概念活动迥然相异的东西 。 而舒佩 (Schuppe) 则断然作了 
相反的肯定 ®。 大多数人认为判断是某种综合行为，而冯特 
(Wundt) 将他视为分离的行动。总之，诸如存在的——感性的和无 
人称的——判断是让人苦恼不已的。但如果审查佛教对于判断的 
行动所作的描述及其不同于别人的看法特征，我们不能不承认，其 
中的一些特征在欧洲不同学派中仅仅是支离破碎地存在着的。例 
如，我们在洛克 (Locke) 的著作中虽然可以看到有一些被称作简 
单观念的便是我们所谓的现量(感觉）判断。“此是白的” 、“ 此是圆 
的”一类的感觉判断被解释为某种当下的感觉被联系于某一持久 
的思想对象。 @ 

佛教与所有欧洲哲学对判断的着法分歧就在于 :后者 的分析 
仅立足于包含两个概念的型式而不涉及它们的客观 所指; 而佛教 
自己的判断分析一开始就关系到一个概念及其客观所指。两个概 
念的判断，我们后面会看到，是一种推理性的判断 ，一 种比量。而真 
资格的判断是感觉认识的判断。这里值得一提的是施瓦特教授的 
看法 @ 。 他提请注意这一^实, B 卩:作 为一条规则，只有判断中的谓 
词必须称名，主词或“被描述的主体则是可以不由言辞描述的，”它 
可以仅依靠指示代词或手势所指明。他说“人类的思想正是从这种 

① 《认识论逻辑》，第 123 页，（德文）“两者完全是一回事，仅仅是从不同立场出发 
得到的（不同)结果 。” 

② 这些观念——“在领惜它们的过程中，心灵是被动的 （ S . 12. §1)” ——仍然包 
含着与别的观念的区别和与自身的同一。尽管是瞬时性的，“才开始便消灭了 （m 
§2)”，但它们仍包含有某种“与自身的对照，此外它们还是自我觉察的，因为“任何人 
都不可能在感知而并不感受到他在感知（同上出处，§ 9>”。这简直与法称的说法严丝合 
缝地吻合，后者说 apratyakso palambhasya nartha-drs^ ih prasidhyati (非现前所得是所 

缘境缺乏的认识），他认为原因在于感觉的被动性 (anubhava ， 随境领纳，依顺对象）。 

③ 《逻辑 》I 第64 页； 另见前注所引书第142页。 
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判断开始的。”“当孩子从小画书上认识动物和说出它的名称时，这 
就是判断了。”对佛教说来，这种观点是完全可以接受的 。.一 切判断 
都是联结一个完全不可言表的成份与一个必然可以言表的东西。 
因而，无人称的判断 (impersonal judgement ) 是最根本的判断形 

式。 

至于康德的观念，我们前面已经提到了，正好与他将知性 
看作非感性的知识，将判断看作知性功能的见解相吻合。另外， 
他还抨击了他之前关于判断的定义，以往的人说判断是两概念 
之间的关系（陈述），因为，他 说:“ 我们并未被告知这种关系在 
哪里”®他认为，判断只“不过是将特定的认识放到统觉的对象 
统一体中的一种 方式； 而这正是‘是 （ is )’ 联结词的目的所在。” 
这一定义指明了某种综合，即我们判断中的最明显 特点； 主观表 
象向窨观外在世界的投射。如果我们再添上关于感性直观的种 
种析取 ( vitarka 寻）和将它固著 （ vicSra 伺）于某一点的理论，（这 

两者相当于康德的直观中之了解与概念中的识别），我们便不能 
否认康德的思想与佛教理论这方面有强烈的类似处，尽管前者由 
于遵从亚里士多德的体系，而在举例时所给的都是两个概念构成 
的判断。 

欧洲哲学中，首先指出每一判断中包含有决定，同意和相信的 

本质特点的是穆勒 ( Mills ) 父子，而布伦塔诺也赞同他们的看法。 

\ 

詹姆斯 • 穆勒认为“有必要区分这两者 :提供 心智关于感知或观念 
的顺序与指明这一顺序是突然的他说，“这种区分是首要的根 


① 《纯粹理性批判》§19。 

② 《人类思想的现象分析》〗162。 


第一章判断 


265 


本的”，“坚持这点并不比坚持感觉与思想的区别是根本性的更困 


难。”@我们已经明白，对怫教说来纯感觉与纯知性之间的 区别才 
是真正的“根本的区别，”而判断是联结这两个成份的某种决定。因 
此真正的判断的行动就只包含一个概念及其客观所指。这也是布 


伦塔诺的看法。他说 ，“ 如果认为每一判断都是两个表象 (repre 


sen - 


tations 亦指观念）的结合或分离，那是不对的 


单一的表象 


同样可以是相信和不相信的对象。”另外，布伦塔诺还认为“是 
( is )” 代表了判断中最重要的部分。因而任何判断总可以最终归结 
为存在判断的 形式 ： “A is ”（ A 存在或 A 有）“这人是病的”可 
成为“这病人是有的但是，这样的判断并非为了建立 A 成份 
(即概念)与存在观念②之间的描述关系，而是自身被相信是存在 
的” ® 布伦塔诺说。对佛教说来,我们晓得， 一 切判断都必然地不是 
归结为存在判断的，而是现量判断的。存在决不是谓词®。“纯肯 
定”®物自体，其中没有谓语性的特性或关系， 

在欧洲的判断论中，布拉德雷 ( Bradley ) 及鲍桑葵 ( Bosanquet ) 


① 同前书，第 412页。 

② 按施瓦特的看法(《逻辑学》1第92页)存在判断与感觉判断是不同的两种，区 
别点在于主词和谓词的位置是颠倒的。判断“这是牛”是感觉认识的，賦 名的; 而“牛有” 
则是存在性质的判断，两种判断都有充分的理由。其中一个以存在为主词，另一个以存 
在为谓词。两者当中,判断都断定了概念间的某种关系。从佛教的立场看,这是错误的。 
存在绝不会成为谓词，绝不会是名称，而是不可说的。判断“这是牛”与“牛有”的差别只 
是语法上的。 

③ 《心理学》 I 第 49页。 

④ 这方面，佛教的感觉判断中的主词与亚里士多德的第一本质 (Hoc AUquid ) 的 
范畴有某种相似性。我们被告知*第一本质作为主词是必不可 少的； 但怍为谓词则不可 
显露出来，而其余的一切都可以并且也实际地显示出来。第二本质或实体在与第—者相 
区别时就根本不再是实体，而成了属性(参见 Grote 的前引书第91页）_因此一切知识 
都不过是将无限多的谓词去描述实在或那第一实体的过程 

⑤ 布拉德雷 C 逻辑学》第 5页。 
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对感觉判断所作的分析最为接近佛教的观点。这两位学者也认为 
基本的判断是联结一个纯的实在与一个构造的概念。主词代表的 
是“某种唯一的，自身等同的”而只存在于它的“刹那即逝的世界中 
的” ® 只能由代词“此(这)”®表达的东西。而谓词则是“一观念内 
容，一个符号”或者概念®。 


① 布拉德雷《逻 辑学》 第5页. 

② 鲍桑葵的《逻辑学》第76 页； 罗素的《纲要 KOutline ) 第12页，“所有的词，甚而 

专用名都是一般的，仅有“这(此)”一词例外。 

③ 注意到这点是颇为有趣的，按黑格尔的观点（见《哲学史》卷 * 第143页），感觉 
或“这个 (das Diese )” 是不可言说的看法，只有共相可以为语言表达的看法——这是他 
从希腊哲学中发现的观点——具有极高的哲学价值。他说，“这是一种我们今天的哲学 
发展都尚未达到的意识和看法”。 




§ 1. 判断与推理 


我们必须区分感觉判断或判断本身与那种称作推理的判断 
( svarthanumana )®. 既然一切正智即对实在的认识都可以归结为 

判断，或者说对感觉的概念性的诠释，而且既然所有的认识都可以 
分为直接与间接的，那么判断也就有直接的与间接的两种。前者是 
现量的，后者是比量的。我们知道直接的判断是感觉与概念的综 
合，间接的则是感觉与两个概念的综合。直接者有两个词项，而间 
接者则有三个。直接判断的形式可归结为“此为青”或“此为烟，，。间 
接判断的形式则为“此为火所生之烟”或“此有火，以有烟故。”烟是 
被感知的，判断“此为烟”是感性认识的，直接的。火是隐藏的，“此 
有火”之判断是比量的（推论的）、间接的。 一 切事物都可以分为可 
见和不可见者。经由可见而推知不可见者是推理（比量）。这是一 
种间接的认识。形象地说，是绕弯子的认识。经过其“徵象(标志)” 
而达对象的认识。一个隐蔽的对象有某种徵象。反过来看，此徵象 
即为实在之点的特征或标志。关于实在之点的认识，因为其具有双 
重徵象，即标志的标志，因而被视为推理——事物属性之属性，即 
此事物的属性 （nota notae est nota rei ipsius )。 在现量的感觉判断 

①即为自比量^——译者 
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中，我们通过概念 A 这个符号去认识(具有那符号)事物 X 。而在 
推理的比量判断中，我们则依据其双重的符号 A 与 B 认识该对 
象 X 。 

符号 A 与 B 是理由与结论的关系，当其中之一 A 被认识后， 
B 就必然随后而被认识。既然那作为 A 与 B 两属性依存者的 X ， 
即两个谓词的主体是不确定的，始终是同一的，就可以对它不 
232 加表述。不必有形式的表述也必然能了解它的存在。这神情 
况下那相互关连的 A 与 B 两成份或者属性将代表整个的比 
量或整个比量判断。从而这种判断显然只由两个概念构成，而 
且相互之间是理由和结论的关系，其中之一是称述另一个的必然 
基础。 

这样，比量的判断也就成了关于遍充关系 （ vyapti ) 的判断 ®。 
法上说，“比量或借比量认识的对象或者是所推知的属性及其负载 
者一道的复合观念，或者，当（抽象地)考虑理由及所推知的属性之 
间的不变共存性时，所推知的事实就象是(与其理由相属不离的） 
性质。” ® 在前面一种情况下，我们得到一个比量的（推理的）判断， 
后一神情况下，得到的是关于遍充情况的判断。前者相应于小前提 
与结论的结合，后者则是亚里士多德三段论推理的大前提。 @ 印度 

① vyapti =sahacarya (俱行，相应 ） = avinabhava (不离，和合 ） = concomitance (可 

译“伴随状况 ”或“ 共存性”）。 

② NET. p, 20. 16; 另见英译本第 58 页。 

③ 很显然，那些将规范的判断中的主谓词关系解释为理由和结论的欧洲逻辑家， 
如赫尔巴特等，尤其是 N . O . 洛斯基 (Lossky) 都将这种规范的判断化为共存关系的判 
断。不过，这也是明白的事,即共存关系的判断与其说是真资格的判断 ，不如 说是推理， 
它是順从第一格的大前提。这类判断的主词永远是推理的理由，判断“烟是火生出的” 
在印度将化成这一形式:“任何有烟的地方，那里必然有火，”而“辛莎巴是树”的判断意 
即“如果某物具有辛莎巴的特征，那它也必然地具有树之特征。”它们成了假言判断。 
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逻辑认为它们本质上是一种认识'，例如是由其徵象所推知的火之 
认识。 

判断“火生烟”或者“彼有烟处皆有火”或者“彼无烟处无火”等 
如同“辛莎巴是树”或“青为颜色”、“牛是动物”等等就其都是对实 
在者的认识，都把握真实性言，必然归结为这样的形式 ：“此 有火， 
以有烟故。”“此为树，由是辛巴莎故”，“此为动物，以是牛故”等等， 
若如没有“此 ( here ， this ) ”，则无论被表达还是被理解，都不是对实 
在的认识。 

然而并非每一种认识活动都包含了其中之一为另外两者性质 
负载者的三个词项。它们只有在这样的情况下，即其中那二属性是 
必然相互关联的，其一可从另一个当中推演出来，才算代表一个比 
量。例如判断“此为有烟之山”虽然也有三项，其间都并无必然的关 
联。而判断“彼有火，以有烟故。”却是比量性质的，因为其烟被描述 
为与它的原因火是有必然的联系的。®。 

这种必然关系，容后再加讨论。 

§ 2. 三项 

每一比量(推理）皆有三个词项，即逻辑主词、逻辑谓词以及它 


①现量判断与比量判断的区别在某种程度上可臂之于康德所划分的感觉判断与 
经验判断的区别.（见 Proieg §20)“ 太阳晒热了石头”的观察尚非经验的判断。但阳光 
与石头发热之间的普遍而必然的综合便是康德所谓的经验。它是一种这样形式的推理 
——“这石头热，因为它被太阳晒了”，或者“任何阳光晒过的便发热，这石头被阳光晒 
了，它变成了热的，大致说来，将认识活动划入现量和比量，或感性和知性较之亚里士 
多德传统将其划入判断和演绎式更合逻辑。的确 ，一 个共存关系的判断与其说是简单的 
判断过程，不如说更是一个推理过程。 
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们之间的联接者，即理由或徵象（标志）。 

主词是最根本的真实性主体或形而上的主体。最终之真实者 
是纯实在之点，它代表那必然作为所有思想构造物基础的实在性 
的负载者，它是“这（此 this )” 的成份——我们在讲现量判断时就 
了解了的“此性 ( thisness )”。 它是非持存的实体 (the non - subsis - 
tant substance ) ，所有别的范畴于它只是属性。 

形而上的或第二等的主词便是被推知的实体、属性，这里是与 
第一的先验的主体比较而言。但在进一步的推理当中，它被当作承 
担者，表现为似乎是诸属性的负载者。如比量“此有火，有烟故。” 
“此”之成份代表真正的主词。而在此山有火，由有烟故”的比量 

中，主词“山”取代了那真正的主体或基础，它自身是部分地被推知 
的。 

法上说，“这种比量中的主体由一个实际被感知的具体地点和 
一个并未现见(而被推知的）部分组成。它是某种直接认识的与不 
可现见的东西的复合。……‘此(这）’就指的是可见的那部分。”因 
而，在其结论所表述的并非单一的而是一普遍判断的任何情况下， 
比量的基础或主体便是直接所见与实际并未见到的部分的结合。 
例如，当我们推定所有声都是紧密的刹那存在系列时，直接所知者 
只是某一特殊的声，而其余刹那是推知的……。比量的主体代表一 
种负载的基层 ，一 种基础的实在，它上边被移植了相应于谓词的概 
念，而这被显示为（有时）由直接现知者与非现知(推知、比知)者所 
构成①。 


(D NET. P.31. 21. 
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一个比量的主体就相当于亚里士多德的小词，从本体论角度 
看，作为最终极的主体，则相当于他的第一实体或第一本质，“它只 
是主词，而绝不会表现为对别的任何东西的谓词。作为 Hie Aliquis 
(在此者)或 Hoc Aliqilid (此者），它处于一切称谓活动的（或显或 
隐的)的底层。” ® 

筏遮塞波底说气据陈那的观点，（作为实在的真实担保者）， 
现量并未指向烟所处的某一广延位置(如有烟之山）。此山是我们 
想像力构造物。因此，任何比量推理中的真正的，最终极的主体 
——无论其是被言表的还是仅仅被理解的——都与现量判断中的 
情形一样，只是“此性 ( thi sness )”， 是点刹那，第一实体 , the Hoc 
Aliquid (此者），本质上它就是主体，而不可能成为一种属性或谓 
词。 


比量(推理）的第二词项是又被称作逻辑结论或所证 ( proban - 
dum = #dhya) 的逻辑谓词。它代表了那经由此比量而认知的主词 
的属性，即被比知的属性。它可以被表述为象“火”这样的实体名 
词，然而对于主体(主词)说来，它只是属性，是特定位置的“火性。” 
同主体一道，这种属性代表由比量所认识的“对象” (anumeya 所 
比，所量）。法上说，®这神比量所知的对象可能是:1)其属性被希 
望认识的基础（负载者）。 2) 连同属性 (dharma) —起的基础(负载 


者）。 3) 或者仅为这种属性，当它与逻辑理由（中词）的联系 


由 


此联系可加推演——被抽象地考虑时，例如，“彼有烟处，皆有火” 


① Grote 的《亚里士多德》第67页。 

② NVTT . p . 120 27以下，筏遮塞波底说山想必可以极微(原子〕来代替，但陈那 
也不承认极微，它们必须视作能动的点刹那—— Kraftpunkte D 

③ 参见 NBT . p _20. 16„ 
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或者更准确地说，“彼有烟性处，皆有火性。”陈那说 ®， “一切比量 
关系都基于实体与属性之关系。这是我们知性的构造，它并不代表 
最终的实在”。 

事实上，无论结论还是理由如果就其作为它们基础的最终极 
实在言，必须将其视作构造出来的属性抽象地看待，由推理（比 
量)而推知的属性或逻辑谓词，却相当于亚里士多德的大词。 

第三词项是作为逻辑标志的理由。它也是主词的一种属性或 
徵象，而由谓词标志出来。它等于亚里士多德的中词并且是推理当 
中最重要的都分。从而比量式可以表 述为： “ S 是 P ， M 故”，“此有 
火，以有烟故”，“此有树，是辛莎巴(树)故。”我们已经提到过，日常 
生活中，经常省去对真正的主体的表述而这些比量都表现为对共 
存关系 ( concomitance ) 的判断形式，诸如“辛莎巴是树”“烟在，则 
火有”或“烟由火生”等等。 

§ 3. 关于比量的种种定义 


比量可定义为：通过一对象的徵象而认知它，法上说®，这个 

f 

定义是比量的根源的而非本质的定义。对隐蔽的火的认识是由其 


① ，参见 NVTT * p . 39. 13. 和 p , 127, 2。 

② 参见布拉德雷《逻辑学》第199页——“直言判断 S — P (这也是推理的结论）” 
“直接或间接地将 S — P 附到最终极之实在上”，而表示某一必然联系的大前提则是假 
设的，“由于某种別的东西，当它存在时它是必然的”。必然性总是假设性的 a 以后我们 
会看到这也是施瓦特的观点，参见他的《逻辑学 》I 261及434。 

③ 经常提到的是“通过三相因（由因的三个徵象、特征）”，亦即通过该因的共存性 
标志，通过与所证 ( probamhim ， 因明中又称“宗”)共存的徵象。这是陈那的定义，见《集 
量论 》I • 1=和 NB . i . 1。 

④ NBT . p , 18。 
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徵象显示的。徵象产生该徵象所属对象的认识，认识的根源在徵 
象。 

另一定义则从对象方面着眼，比量是对所推知者，即一个不可 
见的隐蔽的对象的认识。一切对象无非当前存在或不存在。现存 
者 （the present 当下存在者）由现量去把握，而现时不在者 (the 
absent ) 则由比量去把握 。 ® 

第三种定义强调徵象和所比对象之间的不可分割联系并且将 
比量推理定义为这种不可分关系的结果或者某个已注意到这种关 
系者对两事实之间不可分关系的运用。从而，在我们的例子中， 
对那隐蔽的火的认识便是那种不可分的因果联系的结果。它将烟 
及其原因——火——联结起来 u 它是在先前的经验中被认识到了 
的。 

另一更具有特点的定义则是 ：比量 认识共相一般，而现量的对 
象永远是特殊个别者，从某种意义上说，这是最基本的定义了。因 
为陈那在他的论文 @ 一开头就说，量为两种，现量及比量，由能量 
是二，则所量亦为二，即自相以及共相 ® ，由是，共相由比量认知， 
自相则为诸根(感官)认知。 

不过，显而易见的是 :其存 在被推知的火与那存在被视觉所现 
知的火同样是个别的。离开了构成对象之火并作为世间一切火之 
属性的一般特征，那个别之火也决不会作为火被认知。被推知的 

f 

火若非在想象活动中联系于某一实在之点，它也就不会被当作实 


237 


① 见前述莲花戒 书之第 18 页。 

② 此论即《集量论 I ——译者 
@ NBT _ p , 18。 


A 
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在认知。不过，推理活动中所注意到的特征之一般性与对象提供于 
感官的个别性之间毕竟是有区別的。. 

据法上说，比量有一个假想的对象，例如说想象的火，作为其 
对象，因为比量所认识的是眼下不存在的对象，而此对象只有去想 
象，而不能直接把握。而其程序则是将想象的对象归属于某实在之 
点，因而其最终结果与现量中的情况是相同的，经过一个构造的符 
号而对真实之点的认识。®二者在思维运动过程中的差别是它们 
互为相反。现量当中，认识活动把握个别而构造符号，比量当中，它 

4 

却把握那符号而构造出个别。只是在此意义上，一般才成为比量对 
象，个别才是现量对象。不然的话，感觉的与推理的判断两者之间， 
在这方面就没有什么区别了。像佛教说的，二者是“同一个认知”代 
表着“感觉与非感觉、概念与非概念、想象与非想象的综合。即 
是说，它包含了一个可感觉的核心和知性对它的解释。现量与比量 
之间的区别，在此成了感性与知性的差别。我们知道存在两个知识 
来源——现量与比量，更深的意思是说两个来源分别是感性的与 
非感性的。显然从所说的这一切中可以看出，比量并未被视作由其 

r 

它两个命题或判断推演出来的一个命题或判断，而是一种认知实 
在的方法。这种方法的根源在于它具有徵象这一事实。在一比量 
中真正被推知的是具有某种确定符号的实在之点，例如有不可见 
的被推知有火的山。“有的人”，陈那说，“认为被推知的东西是在某 
处发现的新属性，因为它与那属性之被现见之徵象是联系一起的。 
又有的人主张，比量中所认识的并非属性，而是该属性与其基础 

① NTBT . 19;20;英译本，第56页。 

② NK •第125页。 
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《集量论 》I .25 以下。 

pram 扣 a (量）和 pram^pa phala (量果）。 

anumanam ekam vijnanam 参见 NK 第 125页。 


( 属性负载者）的联系。何以不设定那被推知的部分正是那具有被238 
推知的属性特征的负载者本身呢? ”就是说，在比量中揭示的事物 
既非大词，亦非大词与小词的联系，而就是那特征为其所推演出的 
符号所标明的实在之点。这一定义对陈那与法称说来是一致的。世 
亲的定义本质上与此无什么差异，不过，他在《论轨》中对此所作的’ 
表述受到过陈那的严厉批评 ®。 

I 

§ 4. 比量与比量果(推理与结果） 

既然比量是一知识来源，我们就面临这样一个问 题:来 源与结 
果，认识行动与认识内容 @ 的差别是什么呢？推理行为或过程与作 
为结果的比量或认识，其间有何差别呢？同在现量中的态度一样， 

佛教不承认这之间有任何分别。它是同一事物因不同着眼点所致。 

S 〆 

比量意味着经由标志（徵象）而认识该对象。这个认识是“一个认 

r 

识”@，即一个有效知识的行为，其后伴随一成功的行为。分析起 
来，它包含一个表象及表象的客观所指。如同在现量认识中，主观 
表象与客观实在之间也有“符合”或相应 (0 nipya >。 如果愿意，我 
们可以认为这种符合是知识产生的最近原因。从而符合便意味着 
是认识的来源，而它之运用于特定的实在点也就是量果 ( prarn ^^- 
phala )。 不过知识的符合以及知识本身其实是一个东西，区别只在 
于从不同角度看待而已。 


①②@ 
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实在论者不承认有表象，.当然也就没有表象与外部实在符合。 
任何行动，，包括认识行动都可以同作者，所作对象，及能作工具，过 
程方法及结果分离开来。比量当中，，量果即是结论。操作过程和工 
具据一派人说，是对理由与结论之间的遍充关系 （ vyapti ) 的认识。 
另一派认为是对比量中的主体(词）的标志(徵象）的认识，这一步 
骤部分地与所谓小前提®的功能是相吻合的，由于这一步被说成 
包含了遍充性标志，亦即小前提与大前提的结合关系，因而内容还 
要多些 。 有此一步,结论立刻随之引出。据乌地约塔卡拉 ( Uddyo - 

n 

takara ) 说气这 两个步骤却代表比量的行动，它们都是紧靠在结论 
之前的生果之因。对于佛教，自然并不否认这些前提的存在和意 
义，但佛教认为它们本身就是认知。佛教所否认的是每一知识内部 
的 noema (所知）与 noSsis (认知）的区分。认识的对象目的性与认 

识本身是一回事。法上说，设若我们经由比量而认知一青色存于莱 
处，就此言，所推知结果同我们由现量所知是没有什么不同的。他 
说 @ : “这种（想象的）青色表象（一开始）生起(颇不确 定）； 然后它 
作为一明确的自我明了的（自证的——译者)青色确定下来。（它与 
一切非青的颜色形成对照)这种对照配合(可以视为)这种(明确地 
受到制限的表象）的来源，而这种想象的分明的表象也就作为(量 
的）结果出现，因为正由于经过配合®(与对照)青色之明确表象才 
能被意识到。” 


① 见 Tatp ， 第112贯。 

② NV ， p , 46-6。 

③ NBT ， p . 18, 11以下，（英译本）第51页。 

④ coordination (and contrast ) =sHrfipya 即所谓相似相符。这与佛教认识论中的 
带相说(玄奘 所说〉 有关 D —一 译者 
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_ i _ _ . . 

从而“青”及“青之相似相符”是同一个东西。那青意味着与宇 
宙间一切青色物的相似，也意味着宇宙间一切非青色物的并不相 
似。相似与非相似二者便构成了我们关于此青的认识内涵和关于 
此青的认知。无论此青之存在是现见还是比知 > 并没有什么区别。 
能量(知识行动)和量果（知识内容)并没有分别。 

备^比量在多大程度上是真的知1只 

知识来源在此被定义为不与经验冲突 (prathamam avisamvadi 
= gsar-du mi - slus - pa ) 的第一刹那的新知。 ® 因而 r 它必然摆脱了 
任何主观忆念的‘或者想象的特征 （ nirvikalpaka ) 我们已经知道 24 0 
只有感性认识的第一刹那，所谓的纯感知才符合这一条件。但也就 
是这种感知，由于其相当不确定 ( anikita ) ，故而无法指导我们的 
预期行动 . 所以想象的介入进来，.便将确定性赋予这种粗糙的感觉 
材料。 

这样感觉判断 (Savikalpaka = adhyavasAya ) 便是新旧知识的 
混合产物，是客观实在与主观诠释的混合产物。它取得了正确的新 
的认识的资格或来源(的地位），虽然严格说起来，它无充分的权利 
这么做。比量距离纯感知就更远了。如感觉判断尚且不足为新 
的认识 (Savikalpakam na pramapam ) ，.比量推理更无权称为真正 
的正确知识来源了。所以法上宣布说：“比量是幻象 （bhrantam 
anum ^ iam )® 它所涉及的是它自身的想象并被（错误地）同一于 


① 参见前面关于“量”的定义，在《实在与知识》一章中，即本书第65页。 

② NBT - p - 7. 12 
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实在的非实体 ( non-entia ) ”。 

由抽象化的高度来看，纯感知被认为代表最终极地把握了物 
自体的正确知识，感觉判断由于混有忆念和主观想象的成份，因此 
只是半知识 ( half - knowledge )。 至于比量，由于它更深地陷入想象 
当中——有三分之二的部分，即三个词项中有两个都是想象的 
——当然更是先验的幻象了。陈那开宗明义地指出两种能知（知识 
来源)、两种所知——自相和共相。倒仿佛两种能知的存在权利是 
平等的，而两个所知对象又都是俱为真实的，即俱为客观实在的。 
这一事实只有从正理一胜论的传统来加以说明。因为，虽然陈那在 
他的著作中先作了这种陈述，然而在后来又一点一点地消除了它 
所有的隐含意义。首先，共相绝非实在，而仅为纯粹之想象与名言， 
所以，那注定只能对付这些构造出来的概念的比量也就不是正确 
知识的来源，而是幻象的根源。不仅如此，就是感觉判断也只是一 
半正确的。尽管它直接地达到了物自体，但在面对其不可认知性时 
则是凝滞无力的。人们只有依靠想象才活动于半真实的世界中。从 
这点看来，比量是辅助现量(感性认识)和感觉判断的方法，其职能 
是纠正明显的错误。例如，当声之刹那性在感知中被理解、在感觉 
判断中被诠释时，就会遇上弥曼差的理论，（后者主张语言之声是 
恒常实体，而在瞬时的现象中显露自己。）这时，比量便走到前列， 
首先依据瞬息存在的一般特性，然后再从一条特殊的规则，即任何 
勤勇（有意识作为的——译者）的产物都不会是永恒的®，由此推 
演出勤勇所发之声的刹那性。因而当比量被用来纠正幻象时是知 

① prayatna-anantariyakatvad anityah sabdah* 
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识的间接源泉。法称说 ，®“ 感觉是不能向任何人传达的，如果它认 
识什么东西，是以被动的反映方式而不是判断来完成的。就感觉活 
动有能力激发随后的判断的作用言，它仅在这一点上才承担了正 
确知识（的名誉。) @ 但另一方面，由于诸幻觉原因，它又无力产生 
正确认识，因而才有另一认识来源起作用。它清除了所有的错误想 
象，这样我们也才有了另一来源(即比量)之推到(认识活动的—— 
译者)前列。 

莲花戒也有同样的论证过程®。 

知识的来源的确在于其不与经验相矛盾，而从那经验中 
感性的核心被挑选出作为关于终极实在的知识的真实来源。 
其他的尽管也代表了不矛盾的经验却表现为某种先验的幻象。 
“虽然(从经验角度看）它是不矛盾的，”莲花戒说 @ “我们却不 
承认它代表的是(终极的）真理 。”一 个外在对象终究要被感觉， 
被思想，被命名，例如火就是如此 。一 旦感觉 （ nirvikalpakam ) 由 

这种对象引生，注意力便被唤起，知性便确定它在时空中的位 
置，并产生某种二分。全部论域便分为两类，即似火与非火的两 
类对象。它们之间没有中间物，两部分对象是完全矛盾相 
对的。矛盾律与排中律开始作用，同时产生了两个判断，肯定 
的与否定的判断，即“这是火”、“这不是花”，即是说，这是非非 
火。 

比量当中，知性的活动更为复杂，当我们从烟比知有火时，论 


① 参见 AnekSmaj 中第 177 页，其中部分已在第 223 页上引述过 „ 

② pramanyam atmasat-kurute, 

@ TSP. p*390. 10 以下。 

④同上注， p. 39CL 1 乜 , 
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域便分裂为二，一部分是有烟随火，另一部分非烟隨非火，两部分 
间没有中间地带，决无非火而生的烟。 

心智的这种二分活动是本质固有的，我们在分析佛教的否定 
论 （ anupalabdhi) 、 矛盾论 (virodha )、 辩证理论 （ apoha-vAda) 时将 

再论述它。 

§ 6. 理由的三个方面（因三相） 

尽管比量及比量果、现量(感觉）判断与比量 < 推理）判断之间 
并无区别（因为两者都赋予我们的概念以客观指向），不过在某种 
意义上还是有差异的——比量包含了这种指向行动的逻辑理由。 

4 

例如，当我们将某一点刹那与并未直接见到的火的表象联系起来 
时，我们是有理由的，因为我们现见了烟。烟是火之存在的确定标 
志并证明结论的合理性。 

这种正当性说明或理由从而也就是指明了感觉判断与推理判 
断的差别的鲜明的突出的特征。虽然在这两种场合中认识都是二 
分的。 

认识，就其并非被动的感觉而是头脑的构造性功能言，是一种 
二分的活动。它一开始总将对象分为相似者与不同者它总是运 
243用契合差异法，即与相似者契合，与相异者差异的方式展开活动。 
一旦符合法表达出来，差异法也相应被理解，为了精确与正当，符 
合与差异两者都应表达出来。 

①就比量式言，汉译因明中称此相似者为同品，相异不同者为异品；实际所说的 
“对象”是指论题（宗）中领有或不领有谓词所指明的属性者。——译者 
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那么比量中的同品（相似例证）和异品（不同例证）是什么 
呢？法上说若有一对象“因其与比量所求知的对象共同具有 


作为逻辑谓词的某一属性而相似于比量对象，则是一种同品 




O 


我们上面的例子中，一切具有“火性”者都将是同品，法上接 
着说，“它是谓词，是待证明的事物 ( pvobandum ) ， @ 只要比量尚 

未得出结论，它就是未证 明的； 而它又是属性，因为其存在受 
某种基础（属性的负载者）的制约，从而它是被称谓的（派生的） 


属性。”法上补充说，自相个别绝不会成为逻辑谓词，谓词永远是 
共相一般，所以才说比量中的所知对象是一共同属性。它是被 
称谓的属性同时也就是共相。同品是相似于比量所认知的对 
象的，因为两者都属那被称谓的属性之共同性 ( universality ) 而被 


理解。” 

由此，得出 结论: 一个个别的谓词绝不能进入比量推理的过 
程 @ ，除非它使用的是不自然的乖戾的表述法。 

何谓异品呢？异者非同，即同之反面。 一 切所比对象不存在的 
情形(如水中无火)都是异品。它们或者是该属性的简单缺乏，或是 
不同事物的存在，或是正相反对的东西。因此凡缺乏，别异和反对 
(于所求证对象者——译者)都是异品。缺乏是直接的异品，别异与 
反对则是暗含的异品 


① NBT . p . 21，1 〆 英译本)第59页。 

② 这里的 pvobandum 若据汉地因明学术语，即指所成立，亦即宗之后陈(论题的 
谓词)。——译者 

③ 以因明术语说，这种反常情形称缺无同品。这种情形之下的理由（因）是无法证 
成论题的。——译者 

④ NBT . p . 21，10;(英译本）第60页。 
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. 逻辑理由（因）与比量的基础（负载者) ® 的联系是一个方面; 
与同品和异品的联系是另一方面。世亲以三条规则来陈述这些联 
系，陈那与法称肯定了这些规则，这就是著名的佛教的因三相(逻 
辑理由的三个方面）的理论。印度其他各逻辑派别，除改革后的胜 
论，无一不攻击因三相理论。 

这三相 即是： 

1) 遍是宗法性(理由之存在于比量的主词、即不在有法上） 

2) 同品定有性(理由在相似于比量所知的品类，即不在有法之法的同 
品中） 

3) 异品遍无性（理由不在与比量所知相异的品类，即有法之法的异品 
当中。） 

为了准确地说明这一表述式，法称运用了梵语的一个显著 
特点，将强调的小品词 “jlKSt (正、恰，等）”与联结词或谓词结合 
起来。在第一种情况下，这使断定具有不可能不当下在场的意 
义@，•第二种情况下肯定了与谓词相异的不可能©。从而三相可这 


祥表达。 

1) 理由（因）于主词（小词）中有，其存在, f ， 而非不有。 

2) 理由于同品中（相似例证）有，$存在士.品中，而绝不存在于所有 

异品（相异的例证）中。 * 

3) 理由由异品中排除，其存在确非有，其于异品中绝对没有。 

« • • 

显而易见第二条与第三条规则是相互蕴涵的，如果理由只 
存在于同品中，也就从异品中排出了。如果从异品中排除，它就 
只存在于同品中，虽说它并不必然地存在于所有同品中。尽管在正 

①此基础又称宗中有法（论题的主词），就其与后面所欲证明 （ pmbandum ) 的谓 
词——后陈——位置关系言，也称后陈。——译者 

@ ayoga - vyavaccheda . 

® anya - yoga^vya vaccheda- 
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确的比量中，其中之一包含了另一条，但应将两者都陈述出来，在 
一个错误的推理中，由于违反这些规则时常导致不同的结论。法称 
还在每一条规则的表述中添了“必然的”一词。因而其最终形式应 
是： * 


1) 理由（因）在主词全体中必然有。 

2) 因于同品中必然有;尽管不必于同品的全体中都有。 

3) 因于异品的全体中绝无。 

若用含蓄简洁的梵文或藏文表达，则是： 

X )于主词完全有。 . 

2) 于同品但有（即可）。 

3) 于异品绝无。 


若理由不存在于主体（主词)之全体中，谬误随之产生。例如耆 
那教的比量(推理）：“树有知觉，以有眠故。”即为过（有谬误过失) 
量。因为只有部分树木的叶到了晚上卷起来呈睡眠态，而非所有的 
树叶都能卷舒。 


如果比量的规则要求理由应该存在于所有的相同品类中，那 
么反驳弥曼差派立量说“声是无常实体，勤勇无间所发故/’就是不 
正确的量。因为勤勇所生（意志所生)的东西只是非常恒物类的一 
部分，而不是一切无常类属。 ® 

同一论式又以变化的形式加以陈述，即“声乃勤勇所发， 


无常故。”这是违背第三条规则（即“异品遍无”的 - 
因为“无常”特性同样存在于（“非勤勇所发”的 


译者）的， 
译者）异 


品，如闪电当中。闪电是无常的，但却是非勤勇的（非意志所发 


①这里的本意是说正因（正确理由）本不必于同品上遍有> 因而佛教对弥曼差立 
此比量并没有犯过失。——译者 
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的）。 

如果第三条规则的措辞与第二条一样，即仅要求理由于异类 
中不有。 ® 那么比量“声是无常，由勤勇（意志)发动故。”就非正量， 
因为意志所发者并非只在异品中无，而且也在同品即无常的事类 
中，如闪电等。（闪电无常是没有疑问的，它便是“无常”之物的同类 
了，但闪电之上并没有“勤勇所发”因——译者） 

显而易见，这第二条、第三条规则（即因之后二相原理——译 
者)相当于亚里士多德的三段论式中的第一、二格的大前提，而第 
一条规则是小前提。 

前提的位置是倒置的，小前提占据了第一位置。而这一点符合 
我们知性在推理中的自然过程。推理首先是从一特例到另一特别 
例子，只是在更进一步的认识中才忆起那一般原理来。一般原则得 
到两次陈述，其陈述方式是肯定的与否定的或者称作换质位的形 
式 (Contraposed form ) 我们后面谈到佛教三支比量时还要分析这 
点。 


§ 7. 法称论关系 

我们认为比量的建立在于 a ) 两概念或事实间的必然联系。 
b ) 这种联系的事实被归属于客观实在之点。前者相当于亚里士多 
德的大前提，后者指出小前提与结论的关系。依据佛教对待比量的 

f 


①即应该准许理由也在同品中有“非有 ( absent 或缺）”的情况。如果只准“异品非 
有”，不许“同品有非有”，那么正量(如这里举的例）也会成为邪量了。这里作者是主张三 
相不可缺少，相互配合的。——译者 
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这种观点，关系问题具有首要的意义。因为比量不过是表明两事实 
之间的相互必然关系而这必然性又指向客观实在之点。推理中的 
三词项之间关系由因三相的理论确定。它们是每一逻辑理由应当 
满足的形式条件。但我们并未被告知，这种相互关系是什么，也不 
知道相关的对象及关系本身是否真实，它们是否籍我们的生起性 
想象才附加到对象上去。那联系事物的关系究竟是什么？是某物 
或根本是虚无?如果是某物，它必然代表相联的两个统一体间的第 
三者。.如为虚无，那么两个被联系之物仍然是无关的，它们之间并 
无任何关系。佛教对此的答复是明朗的。关系是偶然随机的，亦即 
是说并非最终实在性。终极实在是不受关系约束的，是非关系的， 
它是绝对者。关系是我们知性的构造物，实质上并不存在。 ® 但印 
度实在论者则坚持一个原则 :关系 与事物一样是实在的，可由感官 
现知的。乌地约塔卡拉说对象与其标志的联系是比量由以出 
发的第一步。”据他说，被联系的事实与联系都是由感官所认识 
的。 

法称对此很为重视，除了在他的重要作品中顺便论及关系 247 

①见布拉德雷，《逻辑学》第96页——“如果关系是事实之间存在的事实，那么这 
种关系和事实之间又是什么呢?真相便 是:统 一单元一方和存在于这些单元之间的关系 
的另一方都并非实在的东西。”这听起来很像是佛教的思想，因而可译为如下的梵文 

yadi sambandhinau madhye Sambandho kascid vastutah pravis^ah tat-sambandhasya 
Sambandhinos ca madhye kopy aparah Sambandhah pravisto na va (ity anavastha )； 
athayam paramarthah» sambandinau ca Sambandhas ca sarve rnithya» xnanasas, 
te ^kalpanikah atad-vyavrtti-matra'rupah 9 anadiavidya-vasana^nirmitah f aropita- 
svabhavah ,nih-svabhavah .sunyah* 按照印度实在论者的看法，两事物之间的某一关 
系是另外一统一单元，也具有实在性和存在着. 但此第 三单元统一体(指关系）的两端 
和它所关联的两事实并无单独的存在性，它具有本质 (svarupa-satta, 本色有= 
viSe§a^a-vi 纟 e§ya-bh 自 va 主谓关系），但并非实有共相 (sstta-samanya) □ 

@ NV. 第 468 页。 


286 


第三部分构造的世界 


外®，还以一个有25颂的短论专门讨论了它。 @ 这个短论叫《观相 
续论》 （ Sambandha - parik 轉）。在此论的疏记中，商羯罗难陀 

( gankarananda ) ，外号大婆罗门的，指出了该论的目的和内容特 
点，“本论讨论实在性问题，它成功地有力地挫败了主张外部实在 
性的实在论者，与此相对，著者所认可的终极实在也得到了确立。” 
实际上，只要一切关系被取消，那作为终极实在的无关系者才显露 
出来。法称在其论首颂中指出结合或关系都意味着依赖。所以“从 
最根本的意义上看 ，一 切存在都并非真正的存在。”律天 ( Vinkade - 
va ) 在另一部疏中说诸如“与别它相关”、“依赖于别它”、“由别它支 
持”、“从属于别它之意志”等等都是可相互置换的用语。因果性，接 
触，内在因（和合性)及对立都是无自性的非实在。除了想象活动， 
并不#在这些关系的“负载者”。一个实在始终就是一个实体，它不 
能是一又是二。法称说道 @ :“由因果不同时有，于何关系能有？若 
因果分存两处，如何能成真因果？若因果不分存两处，如何能有关 
系? ，，④ 

因而，因果性是我们知性于实在上施设而立，是对实在的诠 
释，而非实在自身。 ® 筏遮塞波底@引述过一佛教徒的论点，此佛教 


① 指《量评释论》。 

② 《观相续论》，藏文大藏经丹珠尔部中有，著者自己作了注释，另有律天和商羯 
罗难陀 (& ankarananda ) 的疏本。瓦恰斯巴底在 NK 中分析了佛教的关系论。（见第289 

页以下，其间插有一段《观察相续次第 》(§ arpsarga - parik §0。 

③ 《观相 续论》 VI 。 

④ 类似议论也可见于《集量论》 1.19 上。 

⑤ 当然这里是指经验的因果关系，即两个知性构造的对象之间的因果性本身也 
是构造性的，作为点刹那的最终极之因果关系，我们已经知道了，并不是一种关系，因为 
它与最终极实在是同义词。 

⑥ NK . 第289页，在另一处，同一著作还引述过同样的比较。参见 Tstp . p . 269- 9。 



第二章比量 


287 


徒认为如以诸关系为实在，无异于买货物而不肯按量付钱的不诚 
实商人。他们一方面声称要获取知识，却没有作为价钱而要交付给248 
意识的知识形式。®如果一事物是单独的统一体，它必须有可以赋 
予意识的形式，这形式就是表象。但离开了相关的事物，关系并无 
形式。所以，律天说®，就其依赖性言，关系不可能是客观真实的某 
物。他还说，关系也不可能是部分真实的，因为部分真实就只能意 
味着它既真实又不真实。 ® “实在并没有部分。有部分者可以是真 
实的经验的，（但不是终极的实在的）”。 

因而除去最终极之个别或实在之点，无实在者存在。 ® 实在之 
点是最终极的原因。只有它是非关系的、独立于任何事物之外的。 

% 

§ 8. 两种依赖关系 

但是比量与此最根本的独立且非关系的实在无关。比量的依 
据在于终极实在之作为基础与其表层结构之间的关系 。“一 切比量 
(一切理由与结论之间的关系）”，陈那说，“都立足于知性所构造 
的、基础（负载者)与其属性之间的关系，它并不反映终极实在性或 
非实在性。 

既然终极实在是非关系的和独立的，其对应者，即经验的与想 


① NK - 第289页，在另一处，同一著怍还引述过同样的比较。参见 
p . 269. 9 0 

② 同前注。 

③ 同前注。 • 

④ 参见《观相续论疏》 XXV 。 

⑤ 见 Tatp , p . 127,2 0 
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象的实在则是相互关联、相互依赖的。而关系并非两事实的偶然并 
存，而是一物在场，另一物必然也在场的共存，从而在每一必然关 
系中都有能依赖和所依赖的部分。一部分被紧缚在另一部分上 ®。 

一切经验的存在物都是依赖性的存在。从而，了警李名平暫琴了警 
实，只有两种方式。或其一是另一的部分，或是其结果。此外再无 

• ♦鲁# 

第三种可能性&这是依据二分原则的划分，排中律禁止假定有第三 
种并列项。这就给我们以两种基本的推理类型或比量。 一 是建立 
在同一律上的。我们可以称同一性为当存在两个相互联系的方面 
时，其一是另一的部分。二者都有同一个所指，其对象所指是一致 
的，它们之间的差别完全是逻辑上的。 

另一类型推理依赖的是因果性。每一结果都肯定了其原因的 
前提存在。因的存在可以从果比知。但不能反过来说，从原因并不 
能绝对必然地断定结果。因为因有时不产生果。某些不可断言的 
情况总影响果的产生3 

前一类型的推理 可由下 列比量 说明： 

“此为树，是辛巴 莎故。 凡辛巴莎皆树。” 

另一例子是： 

“声无常，勤勇无间所作故。勤勇所作者皆无常。” 

无常与勤勇是不同的属性，但却指向同一客观对象——声音。 
而辛巴莎与树木一样也联系到同一实在，它们之间的差别是排除 
性的差别 (Vyavrtti-bheda) 0 除了排除非树，辛巴莎还排除非辛巴 

莎的所有树。但两个词项所指向的实在者是一个。因而我们可以 

① NBT ， 第25页。 

② 参见 NBT ， p , 40,8 n * 
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说，它们相互联系的基础是同一性，或一个同一的客观所指。 

另外一个经常引用的范 例是： 

“此有火，以有烟故。无火则无烟。” 

烟与火都并非由同一性而相互联 系，® 为这里的客观指向并 
不一样。它们指向两个尽管必然相依却各不相同的实在刹那之点。 
我们既然明白，因果性只是相依缘起和相互依存，因而除因果联系 
之夕卜，再无别的真实的依赖关系。依赖性，如果不仅仅是逻辑上的， 


就是因果关系。 

从而，我们的推理，或推理性的判断就分为依存于同一性的和 
非同一性的两种。 ® 前者意谓所指(对象）的同一;:后者指因果性。 
这种严格的逻辑划分依赖某种二分原则。 


法上说 '“判 断中的谓词或被肯定叙述，，或被否定 


« • • 


当其 


(经由某一徵象)被肯定时，（此徵象）或者与它在存在方面是同一 


的，或者若不同一时，便代表了它的（谓词的 


译者)结果 D 两种 


情况下，都具有（因的——译者)三相。”即是说，两种情况下，廓有 


必然的依赖关系。 


§ 9. 分析的与综合的判断 


从而可以看到佛教逻辑家们在考察比量时，涉及到了分析与 
综合判断的问题。以经验为基础的或者说以因果性为基础的比量 


①这里舍氏所说的两类实际是法称的因之类型分析法。他将因分为 

因，不可得因。前二者分别相当于舍氏的依存于同一性的与非同一性的两种\ 

• • « « • 

® NBT. p.21,18( 英译本）第 60 页， 
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判断是综合性的，这点倒从未有什么争论。另外，历来承认有一种 
并非因果性为基础的判断，其中的谓词本身是主词的一部分，于是 

尽零丰 考學早$準穿〶-。究竟这种区分是否算穷尽呢？它 

的区分界限算得上明暸吗?究竟这个问题是否符合康德的区分呢？ 
我们现在且不去考虑。但在印度，比量是推理性质的判断，它将两 
个非常明白的又必然相互依赖的概念结合起来 。 这一点是已经充 
分指明了的。两个相依的概念或者拥有同样一个客观所指或者有’ 
两个不同的但却必然相互依赖的客观所指。此外，没有居中的第三 
者。乍一看，这种划分法仿佛从逻辑上说是无懈可击的。 

严格地说，两种判断都是综合性的，因为知性自身及其判断力 
只是综合的。辛巴莎树的概念是综合，树之概念是综合，它们二者 
的结合也是综合。烟、火及其联结的概念活动也是这样。理性只有 
在它以往曾结合过的地方才能分解不过，一种情况下谓词是主 
词的一部分并且似乎由分析而从中抽出来的。而在另一种情况下 
谓词则并非主词之一部分，而只能附到主词上去，从而只有经验才 
可以发见它。 

这种所谓的综合判断总是经验的，而所谓分析判断总是推理 
性的。知性有着双重作用，或为纯逻辑的，它将秩序与系统性赋予 
概念活动，或为经验的，借观察与经验建立因果联系。关于此处的 
因果性，法上 说'“ 是通常生活中熟悉的概念。我们知道因果性来 
自任何果存在处有因的经验，并且也来自若无因也便无果的否定 


① “感性认识判断又是分析的”。参见《纯粹理性批判》 p . 15(2~ d ) 又参见施瓦特 
《逻辑 》 i • 142。 

② NBT . p .24 _ll 舍氏译文 p . 67。 
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经验。”所谓分析性判断立足的同一性是不熟悉的概念，因而法称 
给它下定义说 

了申。即是说，当谓词为主词之一部分时，可以推出（该谓 
词）的理由。”从而我们可以说，这并非完全的同一，而是欧洲哲学 
家们认为的局部同一。法上解释说 A “那只被包含于自己的谓词 
中的逻辑理由是什么呢?这种谓词具有的特征 是：只 要理由之存在 
可以确定，则谓词也便 存在。 一个谓词的存在若仅仅依靠理由存 
在，并且除那作为理由的事实存在无须依据任何别的条件，它便是 
那种与理由不可分离的（并且可以分析性地从中推出来的)谓词。 
欧洲哲学家，也包括康德对综合与分析的判断所作的讨论与佛教 
的看法的差别后面要加以评述。 

§10,最终的范畴表 

据前面所说的，要给我们自己列一张佛教的最终范畴表，即列 
一张符合康德和亚里士多德的范畴表那样的东西并不难。 

如前所说，知性的行动中所包含的综合作用总是双重的 。首先 
它是个别感知与一般概念的结合，也是那概念中的多样性的综合。 
后一种综合，我们晓得是五 种的。 这五种最为普遍的范畴,多多少 
少相当于亚氏的十大范畴——如果我们将部分的对应与其包含物 
都算进去的话。这个范畴表也包含了逻辑的本体论方面的内容，它 
将存在分为一个共同的主体及其五类谓词。它在感觉判断中得到 


① NET . p . 24* 11舍氏译文 p , 67 

② NBT . p . 24. 16舍氏译文 p * 65« 
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表达，其中五类名言被联系到这个共同的主体上。这就是所有谓词 
对待共同的主体的关系。 

不过，知性的综合功能不只是安置在一个概念之下的多样性 
直观并将它联系到一共同主体上，它还要将两个或多个的概念联 
系起来。这种综合就不再是对多样性直观的综合，它是两个相互依 
赖的概念或事实间的综合。 因而， 除了最一般的名称表，我们有另 • 
一张最一般的关系表。这第二张表直接与比量相联系，因为比量是 
一 种基于两个概念间必然关系的认识的方法，此两概念中其一为 
另一个标志。这点是佛教与欧洲的哲学范畴表的主要区别^>名称 
表与关系表在佛教逻辑中是不同的范畴表，而在欧洲，名称与关系 
混合置于同一范畴表中。实体与属性的关系，或者更准确地说，第 
一 实体与所有谓词的关系是最为普遍的关系，由于它与判断和知 
性本身接界，因而在自身中包含了两范畴表的各项。这种关系包括 
了所有种类的关系，它或为一概念及其客观所指的联系，或为两个 
不同概念的联系。 

253 这样我们便有两个不同的范畴表，即关于可称名的事物的范 

畴表和概念间关系的范畴表。 

第一实体并不在范畴表内，因为它是一切范畴的共同基础 
( substratum ) ，它并不是范畴，而乃非范畴。其中也没有一般的属 

性，因为一般属性包容一切范畴。它与谓词或范畴是共存并处的。 
简单的属性是最终的感觉材料，它出现在“此为青”的感觉判断中， 
或更为准确地说“此点具青性。”复杂的属性是多种类的，例如在 
“此为牛”的感觉判断中——这等于说“此实在点被综合为有牛性 
者。”第二实体是形而下的第一实体。依据“具有牛性”之实在的类 
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比，牛本身也显得是一实体，被认为具有“角性 ( horn - ness )” 之类 
的属性。这种实体的例子，陈那称之为“角之具有者”或“有角的”， 
这些在我们看来将是所有形容词。从而我们便得到了下面的两个 
关于判断及其相应，范畴的表。 

判断表 


感觉判断 (savikalpaka-pratyakga ， 分别现量） 

1. 其数量 - 极端之单 一 fc (svalaksanam adhyavasiyamanam ) 

2. 其质量一 - 肯定一实在 (vidhi=vastu) 

3. 其关系 -— 符合 (shOpya) 

4. 其模态 - 必然性的 （ nikaya^apodictic) 



比量的（推理的）判断 (anum&iia-vikalpa 比量分别） 

1 . 数量 - 共 相一般 （ sAmlinya-lak^^am adhyavasiyamanam) 

2- 质量一一肯定 (vidhi); 否定 (prati§edha) 

3- 关系 - 综合性的 = 因果性的 (karya-anumJna) ( 果比量）； 

分析 = 非因果性的 （ svabh§v§numana)( 自性比量〉 

4 * 模态 - 必然性的 (ni 纟 caya) 

范畴表 254 


同一个概念或名称之下的综合类别及范畴 
1 ，个别 - 专名 （ n^ima-kalpan§ 名言分另 〖 J) 
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2-种类 一一 类名 ( jati - kalpbnS 名类分别） 

3. 可感性质-性名 ( gui ? a - kalpana 德性分别） 

4. 运动 一一 业名 （ karma - kalpar ^ 业性分別） 

5 - (第二）实体-体名 （ dravya - kalpan 5 体性分别） 

I 

(两概念间的）关系范畴 
1 2 
(对必然依存关 f 的）肯定 ( vidhi ) (对假定的存在的否定) 

( anupalabdhi ) 

同一性=非因果性因果性=基础的实 
( tadatmya ) 在的非同一性 

( tadutpatti ) 

依据印度人在分类中列举根本项目的方法，只有三类关系，即 
否定的，自性的（同一的)和果性的（因果的）。其中不再列出从属的 
与派生的，而那包括自性与果性两者的肯定之下属也不列出。 


§ ii . 范畴表中的各项是互相排斥的吗 


这个范畴表是否符合逻辑划分的原则呢?它的各部分是否相 
互包含呢？其中是否与其他部分的论域重迭？划分是穷尽的吗? ® 


我们知道亚里士多德与康德在这方面是有漏洞的。佛教的范畴论 


如何呢？针对所谓的三个根本项即同一、因果和否定，法上问道 
“这些是比量所依据的种种关系。但何以我们只列三种呢?其种类 
若是无穷的呢？”对此法称的回答是:“推理（比量)认识或者肯定， 

畢鲁 • • 

① 同一性和因果性问题，除参见《童评释论 • 第一品》及 《正 理滴论 • 第二品》，另 
可参见 Tatp . p .105 以下和《正理花饰》 p . 206,17以下。 

② NBT . p . 24, 13( 英译本）第68页。 
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等于说，既然分类是依据二分 ( dichotomy ) 原则而来的，那么其中 
两部分就是相互排斥的，其间并无任何别的东西。这里，排中律杜 
绝了任何(不穷尽)的错误。 一 切判断可以分为肯定与否定两种正 
是依照严格的逻辑原则而建立的。这是从亚里士多德时代就定下 
了的，他首先将这种划分法引入了判断的定义。因而将这样划分出 
的各项与別的划分法的各项并列是错误的，那样，它们各项的外延 
就会有重迭的现象。 

肯定的判断又可以是分析的与综合的，换言之，即依据同一性 
的或非同一性的。后者，也就是那非同一的事实间的相互依赖或综 
合，只能是因果性的。因而可以说，同一与因果的划分，或与此相 
同，即将一切判断划分为分析的和综合的都依据的是二分原则，都 
必须由于其符合排中律而肯定逻辑上的正确性——如果分析与综 
合被放到佛教逻辑中的二分意义上来理解的话。法上坚持说，这种 
划分肯定是严格符合逻辑的。“判断中的谓词有时是肯定的，有时 
是否定的。既然肯定与否定代表了两种不相容的态度，它们各自的 
依据就必然是不相同的。肯定本身又只能是差异的或非差异的某 
物的(即指同一的或非同一关系为基础的——译者）。差异与非差 
异因为矛盾律而相互反对，它们（在判断中）的理由也就必然是不 
同的。” 

我们切切不可忘记那被称作同一者乃是客观所指的同一，或 
为外延同一的两概念之结合，或者其中之一为另一在外延上包容， 
但二者都联系于同样的一个客观实在上(所指同 一）。 两个概念可 
能并不相同，但其客观所指的对象可以是同一个。例如，树与辛巴 
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莎（树）的概念虽异，但它们所指向的(所共同依附的——译者)那 
个具体物则是同一的，是同一个东西。另一方面，一概念可能是同 
一 个东西，或者概念间有不可分辨的差异，但它们所指向的客观实 
在是不同的。例如，这同一个辛巴莎在不同瞬间是不同的。照佛教 
说，两刹那间的辛巴莎是因果联系的但又是不同的东西。在火与烟 
的概念中，两个概念与实在之物各不相同。但同样的因果关系就像 
存在于烟之刹那和在前的火之刹那之间一样也存在于相继的两个 
烟之刹那之间。从而综合系指两个不同事物的综合，而分析则系指 
两个不同概念的综合。 

以这种方式来解释的综合与分析判断是相互排斥的，同时，我 
们不能像欧洲逻辑中的处理方式，主张综合在多大的程度上为我 
们所熟悉，便在同等程度上成为分析性的。 

从而便证明了佛教的范畴表中各部分是互不包含的，具有有 
序性和系统统一性的。有待检查的是该表是否穷尽。 

§ 12. 佛教的关系表是穷尽的吗 

法上问道再没有别的表示可靠理由的关系了吗?”“为什 
么只有这三种关系（即否定、同一、因果三者)②才表明可靠的理由 
呢?”答案是这样的，依据 法称: 关系亦即依赖。“一事物只有在本质 
上依赖另一事物时，才能传达后者的存在 @ 。”即是说，那作为理由 


① NBT . p . 23_3 j ( 英译本）第69页。 

a 

m 汉译有称作不可得、自性、果性三种因的。——译者 
③ NB .11，20( 英译本）第69页。 
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的，作为比量基础的关系是必然相依的关系。法上解释道‘当某 
一事物的原因需要(综合地)被推论时，或者某一本质属性需要(分 
析地)推论时，那结果本质上说依赖着它的原因（而那分析地推论 
出的)属性本质上依赖它据以从中推出来的概念。这两种关系都是 
本质的依赖。”姑且不谈（否定的）不可得关系，它所依据的特殊原 
理我们后边再讨论。只有两种必然的依赖关系。它们或者是具有 
同一个客观所指的两概念的逻辑上相互依存关系，或者，假如它们 '257 
的客观所指不是同一个对象，便是两个真的事实(其中之一为另一 
个的结果)的相依赖。这结果必然依存于它的因。因果性对佛教说 
不过是相依缘起。除了这两种依赖关系，逻辑的和实在的，不存在 
别的依赖关系。 

对于佛教的这两点主张，印度的实在论者加以斥责。他们不承 
认存在着基于同一性的分析性判断，也不承认一切必然的综合性 I 
判断是因果性建立的。按照他们的说法，这个分类并不是穷尽的。首 
先，那依据同一性的分析判断就不存在。当两个概念同一时，其中之 
一 不可能成为推导出另一个的 理由; 这样的演绎毫无意义。如果要 
驳斥这样的说法——实在是一个，而附丽其上的概念有不同，那么， 
实在论者会说，假如概念不同，那相应的实在物也不会相同。“如果 
概念不是实在的，它们就不能成为概念“塔鲁是毗喀莎的 
判断是基于同一性的，而判断“辛巴莎是树”则不能基于同一性， 
因为辛巴莎与树对实在论者说来是不同的实在，两者都是在 


① NB . 11,20( 英译本）第69页。 

② Tarp . p . 108 24。 

③ “塔鲁” ( taru ) 和“毗喀莎” ( viksa ) 是同一种树的异名。 
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经验中认知的。经验显示给他们树在辛巴莎上的不变共存性和内 


在性。 


并非任何实在的关系都可以追溯到因果关系上。存在着大量 
无矛盾的经验所确定了的固定关系，它们并不能归结为因果性或 
同 一 性。例如太阳的升起必然地会联系到前一天的日出；月亮在地 
平线上露出一半必然联系到另一半的被遮蔽。月亮的升落必然与 
潮汐有关。所有这些都是并非基于因果性的不变遍充关系 (vyapti 

共存关系) ® 假如我们体验到某物的香味便可推知它的颜色， @ 因 
为我们凭经验知道这种香味总与某种颜色是具共存 ( vyapti ) 关系 
的。这种不变的联系并不就是因果性，因为两种现象是同时的，而 
因果关系指的是必然的结果。佛教回答说，所有的关系均可追溯到 
因果性上，问题是要正确地理解因果关系，确实，每一味觉材料刹 
那都依赖一在前的这种材料所由以组成的视觉，触觉及别的材料 
的复合体。那与香同时俱存的色只是经由在前的刹那之中介—— 
其中视、触及别的感觉材料代表了原因_复合——才与香在相依 
缘起的功能上联系起来，色的刹那在香之后生起。实在论者之称作 
物质材料的，对佛教说来是诸刹那感觉材料的复合体。因而经过香 

①参见普拉夏斯塔巴达书第 205 页 Dtp 第 107 页。 

CD A . Bain 教授倾向于将因果关系视为真实的单元之间的一致性关系。他说，（参 
见《逻辑 》 i ^ P . 11)“ 共存的一致性当中，很大一部分可追溯至因果关系。究竟是否有不 
可作如此追溯者还是有待观察的”……“它们都是从先前的某种安排命开始的因果性 
结局。”另外他还说（同前出处，第 52 页）“在联结起来的属性类别中，也许有无因果关 
系的共存 (coexistence) 法则。”所谓“联结起来的属性”很类似于两个概念的“共同内在 
的属性”或“同一的所指”。因而 Bain 教授尽管不那么信心十足，但仿怫接受了两种相互 
排斥的关系模式 :所指 (所依附的）同一性和因果性 ( GdMmya - tadiitpatti )。 他还引述了 
一个（见前引书第 52 页）例子来说明红色与无芬香的共存 （=gandhabhavad 
rupanumanam ) ，这与佛教对由香味推知红色 （rasad rapanum ^ nam ) 的解说很相似。参见 
Tatp- p, 105,18 以下 
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而推知色实在地是以一共同因的同时生起作用为基础的。从微观 
方面说，佛教认为因果性是点的结果。任一真事物都可分解为点刹 
那之相续，而每一随后之点都必然依存在之前的诸刹那之复合。每 
一真实物都从属于这种根本的因果性，或称相依缘起性。对此好像 
瓦恰斯巴底作了间接的让步，他说，“从有某味而推知色是凡夫 
所为。他们的肉眼(即粗糙的感性）尚不能区分终极真实的点刹那 
之差异，而批判的哲学家们 ® 又不被容许越出经验范围并改变确 
定的现象的迁就自己的观念。 @ 因为，如果这样做，他们就不再是 
批判的哲学家了。” ® 这话听起来像是间接承认了，对哲学家，所有 
真实的相依都必须最终归结到因果性上。佛教作结论说，由于每一 
事实只有必然相依于另一物时，才会传达出后者的存在(意义），而259 

j 

任何真实的相依都是因果性，因而除了依据因果性的判断再无任 
何综合的及必然的判断。从而将必然关系划分为依于同一性基础 
的与依于因果性基础的两者应是穷尽的划分，“因为”，法称接着 
说，“当一事实与另一事实既非存在的同一，又非该事实的产物时， 
它们也就没有必然的依赖(关系） 。” 

法上补充道⑤ ，“ 既非存在上的同一，又非某一确定事实的结 
果的事实并不必然地依赖这另一事实，后者既不是它的原因，从存 
在方面看，也不是同一个实在。正因为如此才说除了因果与同一， 
不存在别的必然关系。如果有某种东西会被别的既非其原因，又非 

① Tatp . p . 107. 18 以下 c ： 

② 指所谓经量一瑜伽部的佛教思想家。——译者 

③ 或者为“以迁就物自体的理论”，“自相” ( svalak ? a ^ a ) 在这里有两个意义。 

④ 同前注 P. 108 - 14 tesam tattva ( = parik § akatva ) anupapatteb 。 

⑤ NBT . P .2 G -22 以下； 另参见英译本第75页. 
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本质与之同一的实在所规定制约，那么（除了所指的同一性及因果 
性规律之外） ，一 种必然联系只能依赖另一种关系。必然的，或本质 
的联系事实上指的是相依的存在。而既然除了作为某物之果的状 
态以及在存在方面（而非逻辑方面）与某物同一的状态这两者之 
外，再无别的可能的依存,则某物的依存(及它的必然共存或遍充 
关系）只有在两种情况下才可能，或者它是某一确定原因之果，或 
本质上，它是那同一实体的一部分。” 

因此，判断之分为分析与综合，必然有赖于关系之分为因果与 
存在之同一。这一划分是穷尽的，只要我们将综合判断理解为因果 
的或经验的，即是说，从综合的概念中剔除先天 联系， 


①康德关于性质的三个范畴中，有两个——存在 （= 肯定 = vidhi ) 和否定 ( anu - 
palabdhi ) ——在佛教的范畴中也可直接见到 6 在他的关系范畴中，可直接见到因果 
性。内在性-实体范畴或者是基础(负载者)与其谓词的关系(此关系与一般的知性综合 
外延相等）；或者是某种同一所指的综合。对于佛教徒说来，也属综合的时间和空间在 
它的范畴表中并没有地位，因为时间只是包含在因果性范畴中的相继刹那的综合， 
而空间则是属于同一所指范畴内的同时而起刹那的综合，就是数量范畴也并非作 
为单独的综合模式而出现在范畴表中，因为所有数量都只是单元的综合，并且所有 
知性都或自觉或非自觉地是一种单元的综合。因此，佛教范畴表是按康德的原则—— 
“借助概念的一切先天分别必然是二分的（《纯粹理性批判>§ 11) ——而制作的。同 
样的理由，相似或契合以及相异或差异便不是范畴，这也是有些哲学家们的设定。 
它们是与思维或认识相随存在的。即令在每一感觉判断中它们也是活跃的原理。 
在归纳中它们也一样，因的第一相，即它之存在于同品(相似情形)中或契合的情况下， 
与契合法是相应的。因的第三相则相应于差异法.培恩教授(《逻辑学 >1 ,第51页)说 
“对于任何形式的联结关系言，契合法是普遍而基本的。在这种方法下，我们得准备承 
认任何种类的结合。能够时将它们划入因果关系，并且在推断倾向于那种模式时指明 
纯粹的相随存在”。这听来象法上的话 ( P . 2 1，18;英译本第60页），他告诉我们说“关系 
或者是因果，或者是同一，但都具有三相。就是说契合与差异都可以用以证明因果和同 
一两者。” 
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引自《量评释论 KI 33) ;另见 Tatp . p . 105*13 和《正理花饰》第207页 9 

karya-karana-bhavo niyamakah* 
svabhavo niyamakah. 


备 13. 共相一般与必然性判断 260 

法称①说:“ 经验无论其为肯定的还是否定的 ( darsana - adar - 
6 ana )。 都不能产生关于那种不可分的 ( avinabhava - niyama ) 联系的 
严格必然性（的知识）。这（种知识——译者）永远依赖的是因果 
律®与同一律®，这等于说，.经验无论其为肯定或否定，.都只给我 
们的知性提供构造概念的材料，但就其自身言，可感的经验仅是一 • 
大堆混乱而无秩序的直观。除了构造概念，知性将它们安排，赋予 
它们秩序和统一的系统性。它或在垂直的深度上，.或在水平的广度 
上安排这些材料。从而知性生成了按垂直方向安排的作为因果的 
一一 实在的片断，并且产生一稳定的相互区别开的概念的系统，但 
此诸概念又由同一所指的法则结合起来。法称并未提到矛盾律，但 
显然他暗示它是作为所有否定判断的原则。从而、矛盾律、因.果律 
和同一所指的规律便是知性根本具有的三个规律 v 它们并非来自 
经验，而是先于经验并使之成为可能。从而它们免除了经验的偶然261 
事件，成为必然与普遍的真理。 ， 

实在论者不承认这些，他们否认知识的普遍与必然1他们也不 
同意知性可以分解为一定数量的基本而必然的原理。一切知识都. 
来自必须审査的经验。然后它能产生相当可靠的规范性，但我们无 
法担保我们的一般知识不受新的意外的经验干扰。既然我们的一 


①②③ 
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切知识均来自经验，我们便无从建立穷尽的关系表。关系如同生 
命，其种类与数量都是无法计算的。 ©“ 因此”，筏遮塞波底说®，“究 
竟(一种被观察到的结果的一致性)是否并非由某种特别的（附加 
的）条件引起的，我们必须小心加以调查，而如果我们并未发现什 
么，我们才可以作出结论说它并不存在。要确定那被观察到的一致 
性，这是唯一的方法。” 

从而我们看到印度哲学中也有类 似欧洲 哲学的关于真理来源 
的讨论。实在论者与观念论者的论争围绕着这样的问 题:作 为纯知 
性的我们的知性能力自身是否代表了 tabula rasa (白版），即 ：经验 
将在它上边描述对象与关系的白纸呢?还是，它只是先于经验的一 
种主动能力，自己具有一套将直观的复多材料结合起来的原则。用 
印度哲学的术语说，等于问，究竟一般的正确认识与个别陈述中的 
比量代表了一种纯然的(可譬之于灯光®，与对象无关而只是碰巧 
照亮了对象的）光呢？还是，认识特别是逻辑推理与那被认识的对 
象必然相联系呢?在后一种情况下，知性必然由某些确定的原则构 
成，后者不像感性经验一样地随机偶然;它们必然先于那经验并必 
然使经验成为可能。这种情况下，我们的知识就有两个来源，其框 
架由知性提供并且是一定数目的基本原则；其内容将是感性经验 
的偶然材料。印度哲学中的正理、胜论、弥曼差和耆那都坚持实在 
262 论的观点 ：知性 从初始状态看，是可以譬之于纯然灯光的白板 
(tabula rasa )， 在经验未进入而以多少是偶然的事件及规则填满 


① sambandho yo va sa va 参见 Tatp* p. 109, 23 。 

@ htp p. 110. 32 。 

③ pradipavat 参见 NBT\ ， p-19,2,25,19,47,9 ; 另参见筏遮塞波底书 P. 2,4 a 
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它之前，知性并不含有任何表象，理性中也没有既定的原则。 

另一方面佛教则坚持说存在着一组并非由经验的灯所照显的 
必然原则，而知性自身就像这样的灯。矛盾律、同一律、与因果律是 
知性在开始搜集经验之前预先要用来装备自己的三件武器。如果 
我们在经验之先并不能确信，我们见到的烟必然有一原因，或者准 
确些说，每一烟之瞬间必然有赖于在前的诸刹那，我们断不能从果 
的存在而推知有火。脱离那全知的存在 ® ，无人可作任何比量推 
理。如果像实在论者说的那样，辛巴莎与树是两个实体，它们在同一 
负载基础上的倶时的内在因果是由偶然的虽说并不矛盾的经验所 
揭示的，那么任何离开了全知者的人也不能够说辛巴莎必然地并 
且永远地是树@。尽管青色与非青是偶然的经验所揭示的，但我们 
在未见颜色之前就知道同一对象是青者绝非非青却是确定无疑 
的。 

从而，我们具有普遍的与必然的真理之此一事实内在地联系 
到：我们具有先于经验的认识的原则；我们具有数目确定的（不多 
也不少的)范畴。 


§ 14. 纯知性的使用界限 


但尽管矛盾律，同一所指律，和因果律是我们的知性根本具有 


① 这里的“全知存在”指先验的知识条件。——译者 

② 或者另举一例，没有人能坚持直线必然地永远地是两点之间的最短距离。在普 
遍性判断中的主词与谓词当然并非依据因果性而是依同一所指的法则结合起来的。一 
切数学上的判断都以同一所指律为基础。从感性经验我们知道了直线和最短的 距离/ 
但判断“这是最短距离，因为它是直线”则是必然性的，不属于偶然的经验。就它并不基 
于因果性而言，它是分析性的。 
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■263 的，尽管它们在根源上就独立于任何感性经验，但知性原则的活动 

范围并不能越出经验界限。如果有这样的对象，因其本质而处于每 
一可能的经验之外，它们是形而上的，就“其所处的时间，方所，领 
有的属性言，都是不可企及的。”那么纯的理性也无法认识它们。法 
上说'“它们(这种形而上之对象一^译者）与它物的矛盾关系， 
因果依存性、种属关系（或称同一性的所指关系）都是不能确定的。 
因而也就无法确定，与它们相对立的(矛盾的——译者)是什么，因 
果性方面与它们相联系的是什么。因为这理由，矛盾的事实，原因 
与结果，只有经常被观察到之后才适合被加以否定和肯定……（相 
互依赖的)概念的矛盾性因果性和种属性(在每一个别的事实中） 
都必然地基于感觉材料的不可得 ( non - perception 非感性)”。即基 

于肯定的与杏定的经验，基于现知与非现知。 

至于因果关系，只有当它为五种连贯性的现知及非现知的事 
实所证实时，关于因果关系的具体情形才为人所了知。这五者 
是①： 


1) 果不可得(对果的非现知）如烟被生出之前(便无从感觉 

2) 对烟的现知，在当—— 

3) 它的因，即火，被感觉到时； 

4) 烟的不可得（对烟的非现知），在当—— 

5) 其原因火并未被现知时。 

因而 a ) 就结果言有两种 (1 及 4) 不可得和一种可现知 (2) ; b ) 


就原因说，有一种现知 （3) 和一种不可得 (5 h 


那构成因果关系的事实，我们通过现量或现量判断来认识;但 


①参见《正理花饰》 P . 205.22 以下。 
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它们之间的因果联系，我们只有在比量判断中或关于遍充性的判 
断中才得以认识，因为因果性本身，亦即因果关系并不能经感官而 
进入头脑，它是我们知性由于其本性而添加的。法上说 ® 当一个 
结果产生时，我们并未真正体验到因果性自身(作为可感的事实），264 
但是，真的果的存在总预定了因的存在。因而，这种关系才是（间接 
地)真实的，”即由理智依据某种实在的基础而构造出来的。而因果 
性的原则本身是知性根本固有的。法称以其有名的偈颂表达了上 
面译文的意思。该颂常常被人引用。 @ 

§ 15. 比量观的历史轮廓 


逻辑学在印度是从辩论学 ( tarka - 纟 astra ) 中发展起来的。比量 
是辩论学中的一种论证方法，但其作用并不重要，它消失在公开辩 
论时使用的诸技巧中。它的地位的提高正好伴随着它在辩论术中 
地位的下降小乘佛教似乎并不知道推论式或推理。随着印度各 
哲学派别各自的经典系统形成的新时期到来，它们大多将推理（比 
量)作为一神知识来源吸收到自宗学说中。这段期间，我们发现有 


① NBT ， p . 69. 11，英译本第192页。 

② 《量评释论 KI , 33) 另参见第260页。 、 

③ 印度的推理和推论式的起源必然是土生固有的。说它是外来的遗产没有任 
何确凿证据。它之作为知识来源 ( pram ^ ia ) 之一神的全部观念从一开始便具有认识 
论特征。 S . C * 维迪雅布萨那认为（《印度逻辑》第497页以下）有亚里士多德的影响 
(“当时亚氏的著作为人们广为传播”），但他又认为，对《分析前篇 KPrior Analytics ) 的 
不同部分的介绍“一定是逐步进行的，因为它们不能不有一个融入并与印度思想和语言 
和谐的过程。”尽管希腊与印度可能有学术交流，但我似乎觉得印度学说是有自己的发 
展路线的。其间相似可以通过主题本身来说明，而差异分化则可以征之印度思想立场的 
独创性。 
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两派依据相冲突的理由，但都同样否认比量之作为真知来源。一是 
正统哲学中的弥曼差，因为他们以为无论现量还是比量都不可以 
作为宗教责任的认识来源再就是唯物主义者，他们又认为只有 
现量才可以提供知识。@处于这两种极端之间的是陈那时代之前 
的正理一胜论派和数论哲学。他们都有自己的比量定义并以它作 
为知识的第二来源。佛教方面参加这一运动的是世亲，他在《论 
轨》中第一次提出了佛教的比量定义，所有这些比量定义，包括从 
陈那的老师世亲开始的定义直到正理、胜论和数论以及弥曼差的 
否定态度都遭到了陈那的猛烈攻击。正理派的定义是由现量 
在先的认识”，它被解释为第一步是“对理由和结果之间联系的认 
知。” @ 数论坚持说 ® 比量是“当某种联系被感知时，（依据)另一事 
实的证明便是比量。”胜论的定义只是简单地说比量由对象的徵象 
(标志)所产生 ®。 最后世亲在《论轨》中定义说“彼乃与另一对象有 
必然联系的某一对象的知识，前者是人（从现量感觉）所了解了 
的。，，⑦ 

陈那从用语表达精密的角度批判了这些定义， ® 并针对它们 


① 《弥曼差经 KI. 1_ 2) 晚期弥曼差如枯马立拉等认为比量是从个别向另一个别 
的步骤， 

② 一位叫 (普兰 德拉）的人试图证明唯物论者的主张的合理性，他说， 
他们仅仅是否认在形而上学和宗教中超世间地使用比量，但佛教反驳道，佛教徒也承认 
比量只是经验知识的来源的。 参见 Tsp p. 431，26。 

③ NS，I. 1.5 。 

④ 参见 NV，p. 46- 8 。 

⑤ 这个定义陈那引述于《集量论释 KL 35) 中；并且 NV(p. 59.17 以下)有重述。 

⑥ VS，K . 2. 1 laingikam = rtags-lash byufi-ba。 

⑦ 《集量论释》中 引述； 另见 NVp，56.14 以下 . 

⑧ 《集量论_第二品》第 25—27 项是驳 < 论轨》的，第 27—30 项驳斥正理派，第 
30—35 项驳胜论，第 35—45 驳斥数论，第 45 项以下驳斥弥曼差派。 
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而提出一条总的原则：“关系绝不可能现知 ®。” 比量所涉及的是概 
念，亦即一般共相，“而共相不可现见” @ ;它不可能经感官而进入 
我们的认识。这种观点是将感觉认识当作纯感性活动导致的结果。 
感觉认识(现量)并非更年长的“或主要的知识来源 ® ，比量就其等 
级和重要性言，并非从属于现量知识来源。两种知识手段是平等 
的 @ 。这里的比量意味着与感性相对的一般知性。仅有感官并不 
会产生确定的知识，胜主慧说“只有外道才主张感官会生成知识。” 
另一方面，仅有知性而要产生任何关于实在的认识，也是无能 
为力的。两种来源单独地看都是无能力的，而合起来则同样有效。 
但是知性或者其中包含了先于经验的知性原则的比量，具有使我 
们认识必然性真理的可能性。这似乎已经是陈那的观点，但他并未 
来得及明确如此表述，以后的法称才完成这个工作。陈那反对正理 
派的主张，即我们如果认识到原因，便会知道结果，从而我们 
可以从现存的原因了知未来的结果 @ 。 他说: “结果并非由现存的 
因成立的，此因可以是现存的，但会受到某种妨碍，另外次一等的 
因（即缘，又称条件——译者）可能失效，如此，则果就不会产生 


① 《集量论》（夏 28) - librel-pa dbafi-lbas gzufi — bya - min = na sambandha indriyepa 
g f h y ate (关系非根得），这与康德的说法是一致的（《纯粹理性批判》 § 15) ——“任何多 
样性事物的关系不可能由感官进入我们的认识。” 

② 同上注 （ I - 29) - spyi mthon-ba yan min = na samanyam drsyate 0 

(§) pratyaksam na jyestham pramanam ^ TSP . p . 161- 22。 

④ tulya balam 见 NBT \ p * 6_ 12。 

⑤ 从这种立场出发，未来是不可认识的。参见《广博纯净疏》(第124页2.3)， 
另见 NBTp . 40. 8( 英译本第108页），当我们认为是对未来作陈述时，只不过是因 
果律的间接结果，换句话说，此因果律规定每物都依据它的诸原因。结果必然地 
依赖其原因，但原因并不必然地产生果，因为不可预料的妨碍总是会干涉（结果产生 
——译者）的。 
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267 了。” ® 陈那也反对数论所确立的“不相容(相互破坏）”关系的理论 ®, 
例如我们可以从某处的獴多而推知该地无蛇。陈那对此反驳说，蛇 
也有可能战胜獴的，从而这种比量就会是错误的，但是从有所生的 
原因去推知无常性则是可以的，③因为这种关系是基于同一原理 
的，如同我们依据因果性原理而由果推知其在前刹那一样是确定 
的。 

除了这些基本分歧，非佛教诸派中，胜论最为接近佛教。这从 
他们关于比量的定义及分类可以看出。 ® 他们都承认四种关系；因 
果性，同一基础（负载者）中的和合性（内在因）、简单的结合（简单 
之伴随性)及反对关系或称否定性。如果将内在因(和合性)理解为 
同一所指并将结合关系省略，胜论的关系分类便与法称的没有区 
别。或者说结合性是多余的，或者它使另外三个范畴成为多佘。但 
瓦恰斯巴底认为，四种划分的目的是完整而详尽的，因为四分的各 
项都相互排斥。®陈那记录了 ® 其时代的胜论对知性的概括活动步 
骤——即从一个特殊例子向一般前提的运动——的解释。胜论认 
为这是一种超自然的直觉。显然这只是因为它无法从经验中得到 
解释。不过最终胜论还是放弃了关系具有确定数量的看法。普拉 


①《集量论 K H ，30)- rgyu-las hbras-bu ^ grub-pa min = na karyam karaoat 

® ghatya—ghataka-bhava 。 

③ 同上注引书。 

④ 正理派自己对三种正理分类 （pOrvavat 有前» se§avat 有余， s 5 manyatodj§ta 平 
等三种关系）加了解说.参见伐差耶那《正理经疏)第18页，陈那在《集量论 》 （ I ^6以 
下)中驳斥了正理见解。《集量论释 )) 同样的地方另外提到数论7种关系划分，也见 
T & tp . 第109 页。这完全是偶然的，因为数论这一时期的著作中都未留下对此的记录。 

⑤ Tatp p . 109* 12- caturvidhyam tv isyate ^ 

⑥ 《集量论释•第二品》。 
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夏斯塔巴达说 ® “如果《胜论经》提到因果性，那只是为了举例。他 
们并没有幵列范畴表的意思。何以呢？因为经验证明别的关系也 
是可能的。诸如，当辅祭 ( adhvaryu ) 发出“晻”的声音时，表明了 
大祭师在场，尽管他并未看见大祭师；月亮的升起是潮汐的象 
征……；夏日里池塘中的清水与阿伽陀 （ Agastya ) 星的升起是有 

关的。所有这些例子都在提到四种关系范畴的《胜论经》中，（尽管 
他们没有具体地归到某一类别中去），因为该经的意思并非开出详 
尽的关系表，而只是指出（并示例说明)一般的共存伴随关系。” 

一旦意识到了经验在某种程度上总是偶然的，它们自身并不 
能提供必然的真理，也给不出确定种类的关系时，那种试图开列一 
张详尽完整的范畴表的企图自然被放弃了。 

普拉夏斯塔巴达的话间接说明，早在陈那时代就曾有过争论， 
讨论是否真有某种不能追溯到因果性上的关系问题。不过，虽然陈 
那头脑中可能已经有了我们在法称那里才看到的清楚的关系分 
类，陈那本人的确未对它们加以规范论述，而将这工作留待他的高 
足去完成。两代哲学大师中间有点波折，陈那的门人自在军 (Ik 
varaseria ) 否定我们认识中有严格的必然与普遍的原则。他认为@, 
任何缺少全知的存在者(未成正觉者——译者)都不能具备普遍与 


① 大班智达自在军的看法，萨迦菩提在自己的注疏中提到过，贾曹杰在他的《解 
脱道》 （ Thar - lam ) 中也引用过。他主张说，凡夫 ( tshur - mthon - ba-rnams = arvag - 

dar ^ inab ) 绝不可能认知那异品中完全不在的理由；对于一般的大前提总有例外的可能 

的。这种看法被驳斥在六种情况下站不住脚，它们同 《正理 门论》和 《集 量论》中的段落是 
冲突的，不过，慧相护似乎又返回到了这样的见解，即主张必然性的真理是超自然的直 
观才能发现的。参见本书第二卷第130页底注。 

② 所以很显然，无著的 Uttaratamra (《究竟〜乘宝性论》)和其他著作中就已经有 
的 svabh 彡 v 自 mlm 自 na (自性比量，自然比量）与法称的这个术语意义并不一样。 
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必然的知识。在这一点上，他与胜论是志同道合的。他明显地表现 
出他并不相信陈那的著作中会有后来法称发现的理论内容，因而 
只能等待后者(法称)去清除这方面的疑惑并最终建立佛教的关系 
范畴表。 

269 § 16. 欧洲的类似理论 

佛教逻辑当作比量的，在欧洲哲学中部分地视为判断，或命 
题; 部分地视作推论式。陈那严格地鲜明地区分了 "为自比量”的推 
理认识，与“为他比量”的推理论证形式。后者我们将会看到是一种 
完全形诸语言的归纳演绎推理。它根本不是认知过程，它之能称作 
一种知识来源(量）只是比喻的说法。 ® 

另一方面，许多被欧洲逻辑视为直接、不完整的明显的推理 
( enthymema ) 的东西，佛教徒又认为是正当的比量。首先那运用于 
因果之间的条件命题在欧洲或者被当作判断或假言三段论，或者 
是直言推理。如果有一果，则必有 一因； 如果其因不存，则其果必不 
会有。德 • 摩根 (De Morgan ) 认 为：“ 这种将假设与必然结果联系 
的思维现律是有特色的，可以认为它较三段论更为基础并且被运 
用于三段论中，而不是相反。”后面我们将了解到，这也正好是佛教 
的观点。理由也就 在于: 三段论是对观察到的因果系列的演绎性表 
述。我们的推理思想活动有一半是基于因果律的，而相应的判断在 
无法直接感知的那部分总是推理性的。培恩 ( A . Bain ) 教授 说道： 


① NBT. « • 2 
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“当一事物是另一事物的徵象(标志)时，这同样的条件形式终归是 
靠得住的。”即是说，“不仅是果为因存在的标志时，而且在除果之 
外的其它标志也……始终同那另一对象联系一起时，(这同样的条 
件形式总是有效的）”。既然一切推理与推论式都可归结为“一物为 
另一物徵象”的事实 (nota notae 事物属性之属性），我们便可以这 
样解释培恩教授的话:它暗示出一切推理都或是因果性的或非因 
果性的。而这如我们所知，正是佛教的看法。通过一事物的徵象 

(或标志)认识该事物在欧洲逻辑中被看成是三段论推理式依据的 
公理 (nota notae est nota rei ipsius 事物属性之属性即该事物自身 

之属性）。这里的公理显然意味着我们的头脑在每一推理认识中具 
有的根本特性。从而可以说，如果我扪不是称之为公理，而称为比 
量（推理）的定义并将它与三段论推理式相区别，那倒更为正当得270 

多，后者正是陈那的态度。 

至于判断与推理的分界线，印度与欧洲所确定的标准并不一 

样，既然判断，综合和知性是等值的同义词，一切推理便都属于判 

断项之下。不过判断或者可陈述一事实，或者是陈述两事物间的必 

然相依关系。前者总可归结为感觉判断，后者则为推理。陈那的主 

要原则是划分感性与知性，他分别了纯粹感知，感觉判断以及推 

理。陈那的真实目的是分别感性与知性，但出于顺从传统的方式， 

* 

他将它们分别置于现量与比量 （ sense-perception and inference) 
两项当中。当康德说知性的种种行动中都有综合时，他表述道 
“或者是对直观中的多样性的联结，或者是对几个概念的联结。”这 


①《纯悴理性批判》§ 15( 第二版）。 




312 


第三部分构造的世界 


里他无意中暗示了两种截然不同的综合——多样化的直观在一个 
概念中的综合以及两个相互依赖的概念的综合——当中，知性活 
动是不同的。 

欧洲逻辑将判断定义为两概念间的称谓关系（即综合）。这种 
判断的通常形式，从印度哲学的眼光看适用于比量判断和三段论 
式。事实上，三段论的大前提中，总表述了两个概念 ( 中词与大词 
的）相互依存关系。对这两个概念说，它们的基础就是小词。这点 
是不加说明就能懂得的。它是一切谓词的主体 ，一切 事物的第一本 
质。这样一来大前提真正能包含整个推理。当培恩说①“肯定一个 
一般命题时，也就穷尽了真实的推理”时，表明的就是这样的意思， 
当我 们说: “人都是要死的”时，我们作了最为牵强的推理，犯了最 
为严重的“轻率归纳 (inductive hazard )” 毛病，关于普遍判断的这 

种鲁莽行动，数论解释为超人的直观（对此，自在军是他们的同 
道）。但陈那与法称另有解释。 

综合性或分析性判断的问题仍待解决。我们依据康德的术语 
译为分析性判断的，字面意思是“自性比量” ( own-essence infer - 
etice ) ，自性比量”一语暗示了这个判断中的谓词从属于作为主词 
的“自身本体”，并且“仅从主词(体）自身的存在”就可以推知这些 
谓词。即是说，无须诉诸别的来源，例如感觉经验，单是主词自身就 
足以推出谓词来。谓词之所以能轻而易举从主词中比知，因为它本 
身是被包含于其中的。 “辛巴 莎是树”的判断在康德说来，就是最 
为典型的分析性判断。因为，实际上，它意味着“那棵辛巴莎树是 


①《逻辑学 》1 第209页。 
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树 

既然所有一般的知性活动及所有特殊的判断都是综合性的， 
那么，分析性的判断就似乎成了它的矛盾之称谓 (contraditio in 
adjecto ), 事实上康德也并未将分析性判断当作新知它是我们 
知性的第二等的行动，它将我们已经联系起来的东西分解，然而又 
在一个完全没有认识价值的判断中重新结合起来康德说 :“因 

此分析性的肯定判断是那种谓词与主词在其中被认为靠同一性联 

/ 

系起来的判断，而另有一类其中被认为无此同一性的联系的判断， 
它们可以称为综合性的/’试将这段话与法上所说的加以比较。 @ 
“肯定 （ S 卩那被断定的谓词）或者(与主词）差异或者与主词同一。” 
那所谓的分析性判断是综合性但却以同一性为基础。那纯粹的 
综合判断则含有无同一性的综合。这里印度与欧洲的逻辑观点甚 
而在术语上也是契合的。 

只是同一性一词的内涵意义对康德说来并不完全等同佛教逻 
辑的意思。而且它对印度哲学中所谓分析判断的作用也与其在欧 

s 

洲认识论中的所起的微不足道的作用大不一样。康德相信先天存 
在的现成的概念®，这些概念可分解为组成部分。如果有一个新东 
西被附加到这样一个概念上，便是综合的判断，例如，“一切物体皆 


① 按印度人的术语说 * 纯的分析判断 anadhigata-artha-adhigantr 的意义上也并 

非是量（知识来源）。而无著的著作中，自性比量 （svabh^^numana) 也不是与果比量 
(k 互 ryanuma^a) 并列的。 

② 按^素的说法，除了哗众取宠的演说者，没有人会反驳分析性的判断的，参见 
《问题》第128页。 

@ NBT. p. 24. 20;英译本，第63页， 

④尽管他说道，如我们先前并未将它联结起来，我们便不可能向自己展示出它是 
联结在对象中的。（《纯粹理性批判》，第二版， §15). 
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重”的判断。“重”并不包含在原来的“物体”之概念中，而是后加上 
去的，从而有了新的知识。但是对佛教说来，那可以加到一个现成 
概念上去的旧有的特征和新的特征都由包含在该概念统一体中的 
同一性结合起来。两个非同一的概念之同一在于它们的客观所指 
的同一。辛巴莎与树就不是同一的两概念，但它们的客观所指是一 
致的。那同一个东西就可以既是树，也是辛巴莎。这种判断由于部 
分地相似于康德的术语，因之被我们称作分析性判断。“即令在这 
种场合，”法上说， ® “即比量基于同一性（即基于客观所指的同一 
性)场合中，（仍有能依与所依两个部分)正是此能依拥有传达出另 
一 部分的存在的能力。而所依——即另一个只能从属于它的部分 
——是那被推导出的部分。” 

辛巴莎与树，尽管它们都指向同一的对象，但自身却不是同一 
的。它们互相依赖，从而有其中之一的能依部分，另一所依部分也 
就必然存在，而反之并不然。树并不依赖辛巴莎。有不是辛巴莎的 
树，而所有的辛巴莎必然是树 @ 。 

按康德的观点，“一切发生的东西都有原因/’这个判断是综合 
的，因为“原因的概念完全处于那‘发生的东西’的概念之外”而“绝 
没有包含在它的表象中”。这就与印度的观点完全不同。前面我们 
充分证明了 一切发生者， 一 切存在者必然有因；无因者绝不存在； 
实在是效能，效能是原因。就其是一个关于同一所指的判断言，这 


① NBT . p .26. 3。 ' 

② 康德说，“任何分析性的命题中，一切都取决于这点：在描述主体时，谓词究竟 
是否实在地被思维着”。法称会说（参见 NB . I )“ 任何分析性的命题中一切都取决于这 
点： 在描述主体时谓词必须并且可以被思想，因为逻辑地说，谓词是从这主体（主词）发 
展出来的，它的标准是逻辑必然，其证明有时则是很困难的。” 
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判断是分析性的，因为那被称作存在的同一东西也就是称作原因 
的①。 


5 + 7=12这样的判断对于法称肯定也被当作分析性的。因为 
它也基于同一的所指。同一的东西指12这样的集合体，它可以以 
5+7或别的分解法再加组合。 

从这个意义上说，“诸法无常，无物常住”的判断也是分析 


性的。谓词完全不是在主词的表象中被“实在地思想”，而是逻辑 
地包含于其中，尽管证明这点可能是费劲的。这个所谓的分析判 
断非但不能忽视，它在我们的认识活动范围内还占据了几乎 
一半的位置。 ® —种必然的结合如果不是基于因果关系，则必 
基于同一所指。此外不会有别的可能。必然联系若非同一性为 


依据，必以因果性为依据。因果性是一事物对别的事物的必然依 



“其谓词与主词的联结属非同一性的判断是综合性的”，康德 
说。法称则称它们为因果性的，因为联结在此意味着一事物对他事 
物的依赖，对非同一的事物的依赖。这样的必然依赖即是因果关 
系。因而，一切肯定了必然联系或一事物对他事物依赖关系的比量 
判断之划分——即划分为依据同一所指的及基于虽非同一性的， 
但却仍相互依赖的关系的判断——是穷尽的，因为划分的基础就 


① 康德似乎间接地承认说 :“在 发生了某物的概念中，无疑我在思考某种在时间 
上先存在的，从这里便可以推导出某些分析性的判断。” 

② 按 J . s . 穆勒的解释，“一切人都是要死的”这一判断是将死之性的特征添加到 
人的概念上，而这是我们对于经验判断“一切人都是要死的”表示同意的结果，因为约 
翰、杰克等等都已经被发现死了。这将会意味着，尽管约翰、杰克已经死了，但决不可以 
肯定阿尔弗雷德就不会不死。照佛教的说法，这个判断的基础是同一性，因为所有存在 
并有原因的事物都是必然要消灭的。不死意味着不变易 （ nitya )， 而不变易等于非存在。 
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是二分 (dichotomy) 原则。 ® 

274 所以，对印度哲学言，一切判断之划分为综合的与分析的是其 

关于必然关系的范畴表的不可缺少之组成部分。而对康德说来，这 
种划分则外在于他的范畴表，因为他的范畴表并不包含分析性的 
判断 。 

我们的任务不是在此对印度与欧洲关于逻辑所作的成就作详 
尽的叙述并加以比较估量。无疑这会有更具资格的人去做。只是 
从认识论逻辑的特殊着眼点看，我们不能对印度与欧洲的这一理 
论的突出的部分吻合及差异视而不见。康德的范畴表及其对待分 
析与综合判断所作的分类被证明是失败的。对此人们的意见多少 
是一致的。但康德的体系仍是欧洲的喜马拉雅山。许多有声望的 
思想家都想努力去破坏它，但却不可能完全成功地弄垮它，更不用 
说以另一同样有权威的体系取代它了。虽然康德的范畴表在细节 
方面不成功，但他却固执地相信：1)我们的知识于经验之前就自 
有一套原则。 2) 这些原则只是普遍而必然的判断之基础。 3) 必然 
存在一个穷尽的范畴表——其数目不多不少。这一固执的信念使 
康德作了十二项的范畴表，尽管实在无此必要。而这一信念却在 
印度哲学的类似步骤中得到了明显的支持。至于说到分析性的与 
综合性的判断，读者只要细心研读瓦欣格尔 (Vaihinger) 著作—— 
这是他对后康德时期哲学家们种种相互矛盾的观点所作的综述 
——就会相信这个问题已陷入一片无望的混乱 当中。 问题仍然存 


①康德也说过“一般地说所有一切通过概念的先天分别都必然是二分的。”(《纯 
粹理性批判》§ 11第二版）。他自己也为这一事实困惑——他的范畴表并未成为二分 
的。 
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在，仍未解决或是被取消，康德也就必然拥有欧洲 哲学中 首先试 
图解决这个问题的先驱者的荣誉。我们也就必须要期待某个哲学 
专家的启发，以认识印度对此问题的解决的相关价值。 ® 


①按法称的观点，从而就有不同的两种必然关系，或先天的确定性。一种联系到 


内在地共存于同一基础中的两概念间的必然结合。另一种联系到两个内在于不同的但 
又必然相依赖的概念。前者被称为是分析性的，后者则是综合性的。我们可将这种观点 
与亚里士多德或别的理性主义者作比较。照他们的观点，每一先天的必然知识都是分析 
性的，与此同时，对康德说来，这种先天必然知识永远是综合性的（分析判断仅仅是同一 
性的解释）。由于对同一性作了另外不同的定义，法称成功地给纯逻辑和纯数学的命题 
以完全不同于物理学命题的基础，由于坚持分别这两种知识，法称非常接近休谟，但由 
于他肯定了先天关系的必然性，他又不同于休谟而接近康德。分析与综合两语是很易于 
使人误解的。首先感觉判断中的分析与综合就应该区别干(具两概念的）比量中的分析 
与综合。施瓦特在《逻辑》 ( 〗 .P.14Uf 〕 上就将它们弄混了。如果将这两种必然性视作静 
态与动态的更为合理些。人类头脑的思维过程中真正主要的分裂必须以二分的方式来 
建立(就象每一先天观念的分裂那样）。康德在他的第二个《批判 K § I )中提出这点了。 
他将一种称为力学的，一种称为数学的。力学的显然符合因果性，数学的则符合内在性 
或同一性(的基础）。何以康德要将十二范畴的划分硬塞进这种二分系统，其意图并不清 
楚。 
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第三章为他比量(三段论式) 

(Pararthanumanam ) 

§ 1. 定义 


佛教逻辑的目的是审查知识来源，希望从我们所知的世界中 
找到终极实在的成份，并将它与我们在认识过程中加进的想象成 
份区别开来。为他比量(三段论式)并非知识来源。它由命题构成， 
目的在于将现成的知识传达给他人。所以称作“为了他人的推论”。 
如果将某一推理传递绐某人，此推理就会在他头脑中复现，从隐喻 
的意义上 ® ，它只能被称作比量。三段论式是在听者头脑中产生某 
种推理的原因，因此为他比量的定义是将因之三相传递给他 


人的推论形式。” 


关于所谓因之三相，我们在比量理论中已经知道了。 ® 它相当 
于亚里士多德三段论的小、大前提及其结论。就推理形式言，它们 


的本质是一样的，区别在于排列的顺序。推理说到底是依据某一特 


例与另一特例的相同而将其推出的过程。而那联结所有特例并由 
某些例证来引证的一般性规则结果成为插入两个特例之间的联 
项。反过来，一个三段论开始于申明一个一般原则，进而引某一例 


① upacarat * 

® NB ， (英译本）第109页。 

③因之三相即指“因的三方面”，参见本书前面第242页。——译者 
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证支持此原则，然后就从一般中推出个别来。佛教的三支比量中前 
提的秩序因而与亚里士多德的第一格相同，它开始于大前提，继而 
小前提和结论5 

“为自比量”(更正确地说是“在自比量”)与作为原因，引起听 
话人的头脑中生起推理知识的比量是有相当大区别的。前者是一 
个包含了三词项的认知过程，后者则为传递现成认识的过程并由 
几个命题构成。 

要理解陈那对此所持的立场，我们必须记住他的正确知识来 
源的概念。正确的知识来源是第一刹那的新知，而不是识别 @ 。从 
而，唯有第一刹那的新的感觉活动可以称作完全的正确认识。现量 
判断已经是理性的主观构造，比量则距离最终的正确知识来源更 
远。当知识被传达给他人时，那在别人头脑中引起的第一刹那之新 
知，在某种意识上可以比作其来源或原因是构成三段论的命题的 
新的感知。 

下面的三个例子可以说明三种“为自比量”及相应的“为他比 
量”的 区别： 

为自比量： 277 

1) 声是无常实体，因为它是勤勇（意志发动）所作的，如瓶等。 、 

这是一个依据两概念——“无常”与“所作”——的同一 性所指 
的比量。 

① 对这点 ， B . 埃德蒙教授(《逻辑学》 1. 第 614 页）的态度是犹豫的。他在最后一 
版的 {逻辑 学》中迈出了重大的一步，将亚里士多德的前提顺序改变成以小前提汀头。 

他发现这一顺序更符合思维的自然顺序。就是说，他将三段论看成“为自己的”推理。施 
瓦特认为实践生活中的思维顺序可以是这种或前一种，两神都有可能。 

② pram 句 am (量） prathamataram vijfi 如 am (初生智，新知）= anadhigata-artha- 
adhigant ^ (对未知者的证得）。 
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2) 此山有火，以有烟故，如厨房等。 

这是一个以两事实的因果关系为基础的比量。 

3) 此处无瓶，以未见故，故我等未见空中花。 

这是一个以否定（不可得)为基础的比量。 

三种相应的为他比量(三段论式） 如下： 

1) 任何勤勇所作者都属无常，如瓶等。 

而声音即如是。 

2) 若有烟处必有火，如厨等。 

此山即有如是之火。 

3) 若我等未见一事物，则否认其现存性。 

( presence )， 如我等否认空中花之存在。而此处我等未见任何瓶 

——虽然瓶之可见的诸条件都已满足。 

为自比量与为他比量的区别在于比量判断的形式通常是我们 
思维的自然过程，而三段论形式对于科学或公开论辩更加适合。论 
辩中普遍性的命题作为推理基础首先提出，随后是一个应用的命 
题或称小前提的；而在实际的思维活动过程中普遍关系的判断并 
不以其必然性呈现于头脑，它似乎隐蔽于我们意识的深处，仿佛在 
幕后控制整个思想过程。 

我们的思想从一个特例跃向另一特例，而理由好象是自动出 
现的。它与谓词的普遍必然联系显然休眠于本能之中，除非加以适 
当的注意才有显露。 @ 对于个人的思想过程我们仍称其为比量的， 
因为它更切合从一特例向另一特例的自然转移过程。我们将演绎 
推理称为“为他比量”，因为它类同亚氏逻辑的第一格。事实上，很 


①为什么有的欧洲逻辑家，如穆勒等人将大前提的特性规定成为有助于思想从 
一特例转移向另一持例的附带注意 (coHateral notice ) 其真实原因恐怕便在于这个心理 
事实。参见施 瓦特， op . cit . ,1.480。 
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难分辨清楚，什么是属于思想过程的推理，什么又是形于言表的 
演绎 形式。 因为从某种意义上说，思维不能没有语言。实践中， 
我们是这样解决这个困难的 ：将推 理过程的定义，它的“公理”、 
规则以及制约思想综合过程的基本关系的相关问题都放到 
“为自比量 ”中; 而将三段论格式及逻辑谬误划归“为他比量”。不过 
这种划分并不彻底，法称就把不可得(否定性）比量的格的问题放 
到为自身的比量中讨论的因为，据他说，由于对不可得因的各 
个方面及表述的反复思考，我们才懂得了不可得(否定）判断的本 
质。 

不过，虽然看来首先列出作为推理依据的普遍关系命题是对 
的，但从西藏和蒙古寺院中留存下来的形式看，却都只是为自比量 
的紧缩形式。无论在教学的或者实验的 ( peirastic ) 论辩中，它都不 
是从普遍关系的命题开始的，也完全不用命题的形式。答难者总是 

先摆出三个项来，即主词、谓词及中词(理由），无意赋予它们命题 

* 

形式。而诘难人则考虑两个问题:1)理由是否真正完全地在主词 
中，是否有必然性。 2) 理由是否完全而必然地存于谓词中。这之 
后，才开始辩论。这两个问题如果以亚氏逻辑来表述，也 就是： 
1〉中词在小前提中是否周延。 2) 中词在大前提中是否周延。这一^ 
三段论陈述形式在几世纪的实践中被认为是最便于检验谬误的。 
真正的逻辑功能只有在三项都清楚而毫不含糊地提出时才开始生 
效。而在冗长的命题形式中，真正的词项往往被隐蔽而难以觉 
察 。 
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① NB. I 45; NBT.p.37，ll 以下（英译本 ) p. 100 以下。 
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§ 2. 为他比量的各支 

从上面所举的例中可以看出，演绎的比量形式包含两个命 
题。陈那进行逻辑改革时，逻辑演绎形式还是正理派确立的五支 
比量。它被认为代表了五个相关的先上升然后下降的推理步骤。它 
始于一个论题并终于一个完全对论题重复的结论。它的各支如 


1) 论题(宗）此山有火， 

2) 理由（因）以有烟故， ‘ 

3) 例证(喻）如在厨房中等，若有烟即有火。 

4) 应用(合）今此山有烟， 

5) 结论(结）故此山有火。 

从这五支中，陈那只保留了包括例证在内的一般原则，以及 
包括结论在内的合支。事实上，三支比量的要点与任何为自比量的 
一样，也就在于那大前提中表述的两词项间的必然关系。其次， 
便是此必然关系在某一特例上的运用。这是比量的真正目的，亦即 
依据对于某对象之徵象的认识而认识该对象。完成这两个步骤，演 
绎的目的也就达到了，而別的各支都是多余的。因此，为他比量 
就是由一普遍关系原则及此原则之应用于某一个别场合而组成 
的， 

但正理派的比量式包含有更多的细节，首先是一单独的命题 
及一单独的结论，尽管就其内容说，命题只是末尾结论的重述。这 


. ①参见培恩 ( Bam ) ((逻辑学 》I 146——“任何一正当的演绎推理的基本结构是 ： 1 ) 
一个普遍的作基础的命题，它可以是否定或肯 定的； 2) 必然是肯定性的应用的命题。” 
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种比量式如象数学证明，先是一个求证对象 （ probandum 所证）， 
而结束时则宣布证明已完成。陈那与法称都详论过正确论题（宗) 
的定义，显然这是当时各派的论争中心。他们主张论辩中所提出的 
论题(宗)应当有正当的表述。但同时又声称宗并不是任何一个演 
绎式必不可少的一支。论辩过程中当不被提及也能被很好地理解 
时，宗是可以省去的。他们认为宗绝不应垓是荒谬的与矛盾的，不 
应该是不值得证明的，而应该是立论者确信的、真正 （bona fide ) 意 
欲证明的论题。如果一个哲学家利用的是他并不同意的思想，这就 
是一种糟糕的逻辑。筏遮塞波底说，如果有一哲学家被人们认为是 
胜论原理的信仰者，忽然采纳其对手，如弥曼差派的理论来构造自 
己的宗，如声的永恒等。如果他是在公开的辩论大会上当着权威的 
仲裁人这么做的，那么不待他说完理由，就不能再往下进行而被宣 
布为论辩的失败者。 

为此，建立了一整套的规则以满足需要证明的宗 ® 。但到了后 
来，关于正确成宗的部分逐渐失去了意义，因为所有似宗(谬误的 
论题）的理论已为似因(有毛病的理由）理论所取代了。 

在陈那与法称看来，比量式的真正的肢（支）——逻辑过程中 
的必要部分——因此只有两个 :普遍 关系的原则及其在某一个别 
例子上的应用。前者确立了词项之间的必然关系，后者将必然性应 
用于具体的论点。前者被称作不可分离的关系。@后者称作（经由 


① 参见本书第二卷第160页6以下的译注 6 

② avinabhava (和合不离 ）= anantarfyakatva (无间性 ）= avyabhicara (决定 
不违）二 vy 郎 ti (遍充，共存，伴随 ） g 汉传因明中，这种不离性或遍充性指的是因（理 
由）与宗后陈(大词>的关系。它应诙满足“同品定有”和“异品遍无”的条件。——译 
者 
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此不可分离关系而)对主词的属性限定 ®。 表述起来，它应该是下 
面的形式:® 

R (中词)领有 P (谓词、大词 ）《> 

( R 在 P 中周延） 

S (小词)领有 R + P 。（ S 在 R 和 P 中周延。） 

事实上，如某些欧洲哲学家们也注意 
281 到的 ® ，结论不能与小前提分离，如同大前 

提也不能离开小前提。如果我们给结论以单独一支的地位，我们 
便没有理由不给论题以同样的地位，即象正理派所主张的，一开始 
便以所证形式 ( pmbandum ) 重复一遍论题。陈那自己 就说： “我驳 
斥这些逻辑家的话，他们认为宗、合、结是比量式中各各分离的。” 

法上说 @ ，“绝对没有必要单独陈述结论。设想因（理由）已经 
被认识到与那所推及的属性有不变共存关系，（这样我们也就知道 
了大前提)如果我们之后又认知了理由在某一确定位置的存在（即 
说我们知道了小前提），那我们就已经知道了结论。重复这推出来 
的结论是无 益的， 

从而，三支比量式的真正的各支与为自比量中证明了的因三 
相是相同的，只是在为他比量中秩序稍有改变而已。 

它们是： 

① 亦即将这种不可分离之遍充性断定为宗前陈(小词、主词）的属性，即指 Paksa - 
dhartmi (是宗法性、遍是宗法性>，也简称为 pak 5 a (宗义）。汉传因明中这一“对主词的 

属性限定”实际也就是“遍是宗法性”的满足——译者 

② （原著者于此有一补充,本载于本书末，现录于此： 

更为准确的表 述式: R 或同一于 P ， 或由 P 所产生；因此， S 就包含了 R + P ; 参 
见 “ is (是）”的三重含义，第441页。 

③ 如施瓦特，参见其《逻辑 》I 478注释。 

④ NBT . p . 53.】6;(英译本）第150页。 
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1) 同品仅有（只于同类事例中有) 

2) 异品绝无（于异类事例中绝无) 


1不可分离的共存性或遍充性(不相 


离性） 

3) 遍是宗法(完全地存在于小词中）=应用（合) 


前面我们已经说了， 1) 与 2) 实际上是等值的，不同的只是表 
述形式。 


§ 3. 比量形式与归纳 

陈那说 ® :“可是这么一来（即指：如果宗、合、结都不是单独 
的一支）由于喻支仅仅申明理由（因）的意思，那么对喻例的陈述 
不就成了另外一支了吗？ ”陈那的回答大致 是：“ （为了显示 ：理由 
(因）除存在于小词上外 @ ，还具有另两种条件）因而有必要分 
别陈说正面的和反面的例子。 @ 但喻例不应同大前提分离，它并 
非单独的一支，而是内在于总的原则(大前提)并在事实上与之同 
一的, 

印度的比量式并不仅仅陈述一个演绎推理，它还包含了对于 
任何演绎之前总有的归纳的指陈 (indication ) 。总的原则或者大前 
提是由那叫做“例子”的个别事实的普遍化（归纳)而建立的。例子 
是对原则的说明和证明。例子便是自身中包含了该原则一般的事 


① 《正理门论》，，见图齐译本，第45页。在玄奘汉译本中，这段文字如 下:“ 为于所 
比显宗法性，故说因言；为显于此不相离性，故说喻言；为显所比，故说宗言。于所比中, 
除此更无其余支分。……若尔喻言，应非异分，显因义故，然此因言，唯为显了是宗法性^ 
非为显了同品异品，有性无性。”——译者 

② 即说除满足因三相的第一相 ：“遍 是宗法”外。——译者 

③ 这应指喻支中的喻依——同喻依和异喻依两者。 —— 译者 
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实，若无例子，也便没有了该一般原则 。 例子中若无一般原理，这样 
的个别事实也不成其为例子。这样看来，范例与原则是一个东西。 
为了保证免除不完全归纳，范例必须有正反两面的0就是说，应当 
运用契合差异法。如果既无同类也无异类的范例 @ 可举，结论就是 
不可能的，结果也只是谬误而已。但正理派认为例子是比量式中的 
单独一支，给它下有定义。法称认为，这完全是多余的。因为，如果 
理由（因)得到正确的界定，也就同样界定了例子究竟是什么。逻辑 
理由是那总是只存在同类例子而不存于异类中的东西。这些例子 
与理由相互关连，只要理由受到界定，例子便也由它们与因（理由） 
的关系而受到界定。关于这点，法称这样说到®:“一般地说，逻辑 
理由的本质被我们界 定为： 只存于同类事例而不存于异类事例。另 
夕卜，我们还明确地规定，因果性的与分析性的理由应该显示出来以 
表明前者代表一种结果（由此果可比知其必然之因）；（后者代表一 
必然共存之属性），仅此就足于推演（出那结论来）。当理由（因）如 
此显示时，也就表明：1)凡有烟存在，亦有火存在，如厨房中的情 
况; 若无火亦无烟，如(水塘中或诸异类 f 物中一 样）。 2) 诸有所生 
者即有变易，如瓶等;若某物不变易，则为非所生者，如空(间）。事 
283实上，显示理由之存在于同类事例中而不存于异类事例中的相反 
情况是绝不可能的……（除非是采用 ）：1) 从一果之存在而由因果 
联系中推出其因 之有； 2) 陈述一分析性原因，并以分析方法推出 
其中必然具有的属性。除这两种方法外，其它方法是不能显示一般 
特征的。一旦这些一般特征显示出来同样地也就显示了范例之为 


① 即既无同喻依，又无异喻依。——译者 

② NB ， 1.123, （英译本）第 131 页。 
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何，因为范例的本质不会包含别的东西。” 

§ 4. 三支比量式的格 

既然三支比量式仅仅是以命题形式所表达的推理，那么，显 
然有多少种推理也就有多少比量式。比量的定义是:经由对象之 
标志(徵象）而对该对象的认知。而这个徵象，或者称作具三相特 
征的理由（因），不过是两个词项间的具有必然相依关系的一种 
情况。随此两词项间联系的种类多寡，相应也就有同样数量的比 
量式。我们已经知道，有且仅有三种必然关系能使我们经此必然 
性联系而由一事物认识另一事物。我们或者通过结果去认识某 
物； 或者通过一事物之为另一物的必然 属性； 或通过它的不可得的 
(否定的)对应部分。从而也就有三种形式的比 量式： 因果性（果性 
的）、分析性的（自性的)及否定性的（不可得的）。这些前面已经举 
例说明过了。 

不过这些差别都并非以比量形式为根据的，而是以内容为依 
据的。它们依据的是不同的逻辑联系。这些联系又是由法称的范 
畴表所严格规定了的。这里还有一种差别会影响比量式形式。同 
一事实，经由一对象之逻辑徵象对该对象的同一种认识可用两种 
方法表述。这种区别我们可称为格的区别。每一逻辑标志都有两 
个主要特征，只与同品（同类事物)相符而与异品（异类事物)相异。 
陈那认为这是同一个标志，决非两个标志' 一个标志在未曾排除 

①《正理门论》（英译本）第22页。 
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其不存于异品的情况下，绝不会只存在于同品中。但事实上，正因 
为此标志(徵象)是同一个东西，我们才可以涉及其肯定方面时同 
时暗含地领悟其否定的一面，或者反过来，当注意其否定一面时 
又暗示性地领悟其肯定方面。这整个的认识领域是由契合差异 
法所制约的。但既然其肯定与否定两方面是均衡的，只须表属其 
一方面也就够了。或者相异或者相符，其反对面都可以必然地 
暗示出来。这便是每一比量式均有两个格的原因所在。在这样 
的背景下，格并不是推理中词项的安排的不自然歪曲或滥用，以 
至于其中的推理之真实核心——那两词之间的必然的普遍性联 
系的相依关系——变得隐晦了。这里的格，意指基于两词项之间 
必然相依关系的两个普遍的等值的认识真理的方法。我们知道 
现量判断“这是火”只是对某一与一切火相同的，并与一切非火 
相异的对象的认识。通过烟，即火的标志(徵象)而认识不可见的 
火，同样也就认识了该火与一切具有烟与火两个徵象之处的相同 
性，以及该火与一切不具有烟与火两个徵象之处的相同性，以及该 
火与一切不具烟与火二者之处的相异性。甚至象“此处无瓶”这种 
否定判断，虽说是否定性的或用印度哲学的话说，是依据‘<非现知” 
而来的推理，也可以用两种方法表述，事实上它可以表现为下面的 
判断： 

无论何物，在其可见性条件具备，而未曾见时，则不是现存的。 

此处现未见瓶， 

故无瓶。 

或者我们也可以用差异法来表述，便有下列 命题： 

任何现存 ( presem ) 之物，在其可见性条件具备时，必然可见。 

此处现未见瓶， 
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故无瓶。 

瓶于某一确定处的不有或者经过它与别的否定事例的相同或 
者经过它与别的存在的肯定事例的相异而被认 iR 。 这两种方法都 
可以合乎自然地应用于基于因果性或客观所指同一性的归纳和演 



依据契合法表述的分析性演绎 如下： 

任何由相依作用，随其因之变化而变化之物都是无常的，如瓶'等。 
声是变易的。 

故声无常。 

同一演绎式又可以按差异法表述 如下： 

任何永恒之物绝不由相依作用而随其因之变化而变化，如空等。 

但声是可变化的。 

故声无常。 

同样地，每一因果关系演绎也有两个不同的格。若依契合法因 
果比量式 如下： 

任何有烟之处必有火，如厨中等。 

此有烟。 

故此处有火。 

若以差异法表述 如下： 

任何无火处，必亦无烟，如水中等， 

而此有烟。 

故此处有火。 

因而，在印度逻辑中“要从先于某一现象的诸事件中挑选出与 
该现象具有真实的由不变法则联系的事件”。①契合法与差异法就 
不只是“最简单最明显的方式”，而且还是证明任何一种联系、任何 


285 


① J . S . 穆勒 《逻 辑学》 I ，第448页, 
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一种判断的普遍方法©。它们中之一是“比较该现象于其中出现的 
不同事例”;另一则将其中有该现象的与其中无该现象发生的事例 
进行比较气陈那坚持说，不存在两种不同的方式，而只有相符与 
差异的混合法，同一目的可以经采取此方式的肯定面而达到，亦可 
采取其否定面而达到。其烟被现知的远山有火，可依据它与两种现 

象均被观察到发生的地方相符合而获证明；或者依据它与两种现 
象(烟、火——译者)绝未出现的地方的差异而同样得以证实。契合 
法以这种比量式的大前提@表述，差异法则以其逆否形式 ® 来表 
述。它们是比量式中的逻辑理由（即因）的两则 ® 。逻辑理由的前一 
相是比量式中的大前提之肯定形式;后一相是其相对的逆否形式 
( contraposition ). 但此处并无必要都列出两个格，因为我们前面 

4 

说了 ：“从 一肯定的表述中暗含着相应的否定的表述， @ 法称说气 
“当一种表述方式直接地表现了（理由与结论的）相符（或者必然 
的共存(遍充）关系时，它们的差异，即逆否命题（或普遍性命题) 
是暗中追随的。”“尽管逆否命题并未明说，但如果以肯定形式表 
述了共存状态，逆否关系也便由暗示而被理解了。”法称说® “若不 
如此,理由同结论之间就不是不变的共存（遍充)关系了。”两种方 
法同样地证实了两事实或概念之间的相依必然性之事件。法称 


① 见 A 培恩《逻辑学》I ，第8页和第46页。 

② J.S. 穆勒前引书同一处。 

③ 即三支比量式中的总的原则，汉传因明称为喻体。——译者 
® 即指异喻体。 一 ^译者 

⑤ 汉传因明表述为“于同品定有此因”,“于异品绝无此因' ——译者 

⑥ NB. 1.28( 英译本）第142页。 

⑦ NBT. p. 51. 4( 英译本)第143页。 

⑧ NB - K- 34。 
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说:®可以证明，无论如何，只有两种能依的存在事实。这依赖的部 
分（能依)或者表明与那同一的事物的联系，或是表明作为其原因 
的另一事件之结果。“那逆否的一般命题永远表示相随两事实的同 
一个必然相依，或者指向同一事实的两个观念的必然联系。这种 
(因果与分析的）相互依赖性“不过是肯定形式的普遍性命题。”“而 
正是这个普遍命题——它或直接，或以其逆否形式表述——宣布 
了逻辑理由之标志之于同类事物（同品）定有，于异类事物中绝 
无。”② 

因此说，任何比量式都可以用两个格来表现，其一相当 
于 nota notae est nota rei ipsius 的公理，另一 '则 相当于第二条 

公理 repugnans notae repugnat rei ipsi ® 0 它们是真正的逻辑的 

格。 

由于比量被界定为依存于两词项之间的普遍性的及必然的联 
系，且基于逻辑理由之必然存在于主词的全部(外延)范围内，我们 
便得出结论 ：比量 式中没有特称判断的地位。至于那否定的比量 
式，因为逆否形式实质上并不被认为是否定的，它及其格将在后面 
的章节中，在对矛盾律分析时分别加以讨论。 

§ 5-三支比量式的价值 

总前所述可以清楚地看出，三支比量式所以是有价值的方法， 

① NB , 1 . 33。 

② NB . I . 34. 

③ 前为“某物属性的属性就是该物的属性。后为“与某物属性相矛盾者，也就与该 
物相矛盾。” —— 译者 
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NBT _ (英译本)第 137 页。 

同上注，第129页。 

参见 NBT * (英译本)第260页以下。 


仅仅因为它正确地表述并传达了现成的知识给他人。它并不是真 
正的知识来源，作为获取知识和扩展知识的手段，它是无效的。这 
点在果比量式（因果关系的比量式)是明白的。法称说;“可以断言， 
我们只有在因果关系已知的情况下，要推知原因才说结果是逻辑 
理由。如果我们以前不知道火，绝不可以单凭推理就演绎出那 
产生被观察到了的烟的原因的。“但是在厨房或其它的类似场合 
中，我们依靠肯定和否定的经验，证明了烟与火之间存在着某种代 

警 

♦ • 

表因果之间的联系的普遍和必然。”比量本身就是将这种普遍联系 
应用于个别事实，而且比量式就是将这一事实传达给他人。而那以 
比量式传达的事物之本质就是这种结果对原因依赖的必然性气 
这一原则及这种关系的特殊内容，它的经验的先验的部分如何证 
明，我们在比量论中已经解释 过了气 比量式除了以命题形式加以 
表述外不能增添什么东西。 

一切人类知识都是关于关系的知识，而如我们所知，必然关系 
288只有两种。这里暂不论及否定关系。关系像以前所解释的那样，被 
运用在一词项对另一词项的必然依赖或者是两个共存的或相继的 
事实之间相互依赖关系。我们看见了两个不同事物的共存必然性 
总可以追溯到它们之间的相继必然或因果 必然。 结果，共存（伴 
随)性本身——不能归结为因果性之共存或并非不同事实之间的 
共存——就成了单一某事实范围内的两个必然概念的某种共存 
(伴随）。这是安置在作为两个不同的概念的共同棊础之同一性之 
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上的共存或者称作共在 ( coinherence )。 那么，这种同一基础（负载 
者——译者）中的两概念之必然共存——基于同一性的共存—— 
的经验内容，也就为经验，而不是比量式所证明。后者的功用即令 
在理性活动中也仅限于正确的阐述或表达。“实际上，一个逻辑理 
由 C 因），”法上说，“并非偶然地产生关于某一事实的认识，它不 
像灯那样(偶然照亮某些事物，便产生对它们的认识）。它以逻辑必 
然性而生出知识。逻辑必然性是关于不变共存关系的可明确肯定 
的事实。事实上，一个逻辑理由的作用就在于产生关于未被观察到 
的事实之认识，而这正是所说的确定理由与该事实之间不变共存 
关系的意义所在。（作为准备步骤)首先我们必须确信自己的逻辑 
理由之当下存在 （ present ) 必然依赖被陈述的结论的当下存在 
( present ) ，（在基于同一性的分析性判断中）我们必须借助那排斥 
对立面的矛盾律 @ 做到这点。之后我们进行比量形式的推理，利用 
我们头脑中保存的普遍关系命题。此命题(大前提——译者)指示 
出主词与谓词是不可变更地相伴随的，如“一切所作者皆是无常 
的。”然后，我们将此总原则与一个特殊事例结合，（便是)“声音是 
无常的”(两个前提之间），大前提包含忆念的记录，代表关于那逻 
辑理由与其共存性的知识。比量式(本身包含在下一步中，当我们 
在小前提中）回忆起那内在于声音这种情况中的生起之因必然与 
非常 ( non - eternity ) 之属性伴随时。如果这样，那么对于一个未被 
观察到的事物的认识（或沟通）只不过是对不变共存性的某种认 
识。所以才这样说 :“基 于矛盾律或同一律的分析性演绎之所以可 289 


① NBT . (英译本)第129 页。 

② badhakena pramanena. 



334 


第三部分构造的世界 


行，就因为已经知道了演绎出来的特征必然地存在于任何肯定有 
逻辑理由的地方，而不在它处。”既然谓词已经包含在逻辑理由中， 
那么结论也就必然由理由的存在 (presence ) 而推知了。 

但如果是这样，如果一个分析性判断中演绎出来的谓词已知 
是包含于它的主词中并从后者自动地引出来，对它的演绎就没有 


什么价值。 

法上问道® :那么 ，何以已知确知的东西还要被追求呢? ”“为 
什么我们要进行逻辑推理而从理由中演绎出那早已包含其中的东 
西呢？” 

答案是这样的：尽管分析性演绎的理由与结论（或分析性 
判断的主词和谓词）都经由同一性而联结，我们还是可以进 
行这种演绎，作这种判断，虽然我们已经了解到它们经同一性 
而必然地联结着。与由结果推溯其因的情形相似，我们必须事 
先由经验知道那些现象是如因果那样必然联系着的；同理， 
我们必须凭经验或别的来源了解属于同一个实在的两特征是 
由同一性而联系的。它们的同一是这种共同的基础（负载者 sub ¬ 
stratum ) 的同一，是并存性 （ co - substratedness )、 同时共在性 （ co ¬ 
inherence )气 

虽然我们的所有观念都是知性的创造物，但对它们的理解、它 
们的意旨、它们的种属划分、它们的相互排斥都只能由经验来认 
识。前面已经证明气同一律、矛盾律和因果律都是我们的知性中 

v 


3) NBT , p . 47,17( 英 译本）第 131 页。 

© 或称“符合 ( Uebereinstimmung )”, 如施瓦特（《逻辑学 》I 110) 所指出的。 
③参见本书第248页以下。 
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固有的。但它们的活动又限于感性经验的范围内。法上举出这样 
一 个例子 ® ，设若有一个从未经验过一般之树的人，看见了 一棵很 
高的阿输迦树并且被告知那就是阿输迦，他可能会认为，阿输迦之 
为树全在于它的高度。待他再见到一棵矮的阿输迦时，可能不会认 
出它是树。然后还得教会他说，树是普通名词，阿输迦是它的下属 
种类。这之后，当他得知某一乡野只有岩石而无树木时，他便会知 
道那里也没有阿输迦。所有的概念的下属关系是由“感知与非感知 
(perception and non-perception) ” 的经验来建立的^这与两种现象 

间的因果性或者不相容性 ( incompatibility ) ,-它也由肯定的与 

否定的经验建立-样，两概念间的分析性关系要借极复杂的 

推理来建立。如果这种结论是包含在逻辑理由中的，那就不该从心 
理学角度来理解，因为一个事实总是呈现于 （be present to ) 头脑 

的。分析性关系是逻辑的并在外延上是无限的，它有时隐藏得相 
当深。法称说，任何情形的分析性判断都必须由其相应的适合的证 
据来 成立， 诸法无常的总原则就是由佛教以殚精竭虑的论证 
所确立的。这种论证还可以作无限的延伸。这两个概念间的关系 
是分析性的，它们处于矛盾律的保护之下。如果存在不是时刻变化 
的，如果它是如空 ( Ether 以太或 Space 空间）那种的无变易存 
在，它便不会是存在。但这并不等于说，每一头脑中有存在观念的 
人同时也就有瞬息消灭的概念存在。分析性的关系意味着非因果 
的必然联系，因为必然性只有两种——同一性或非因果性以及因 


① NBT. p. 24,3 以下（英译本）第 67 页， 

@ yatha-svam-pramanaih , NBT- p- 47,5 以下。 
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果性或非同一性。同一事物既称为存在，又称点刹那。它们为同一 
性所联结。对于那必然在前的点刹那 ( point - instant ) 它是其结果。 
除 ZT . 同一或因果，再无别的瞬时关系。这样的关系的每一单独例 
子——无论其为分析性的概念关系还是点实在之因果关系——都 
必须以经验来建立，或者用法称的话说 ：由“ 其自身的证据’’建立。 
除了正确的表述，三支论式对关于这些关系的认识并不能增添什 
么。 

4 

* 

备 6. 对被视为为他比量的三支 

论式的历史简述 

法上证实道 ®， “大师”，即陈那，是第一个区分为自比量和为 
他比量的。陈那视比量为认识过程，即两种知识来源之一,称其为 
“为自比量”或“在自比量”。为他比量并未被陈那视为知识来源，而 
是针对听者以一系列命题对知识加以正确地使人信服地表述的一 
种方法。这种说法，我们知道，只是原则划分两神知识来源的必然 
结果。有两种并且只有两种知识来源，因为只有两种被认识的 

“相” ( essence 本质 = lak § ai?a -译者）。感官只是理解那极端的 

具体和个别（自相），比量则只认识一般共相。就比量之被视为与感 
性相对的知识来源说，它和知性是可互相置换的术语，事实上，我 
们的分析也已经说明推理（比量)只是变相的判断，而判断仅为知 
性活动过程的 别名； 推理之于一般共相，犹如纯粹感性之认知绝对 


① N^&T . p . 4 2,3;另见 Keith ，《印度逻辑 》第1 06页和 Randle ，《印度逻辑 》第1 60页 D 
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个别，或那严格的物自体，这种比量（推理）应该与用来向听闻 
者传达论题的命题系列区分开。这样，我们不单有了权威作者的 
直接证明，说为自比量与为他比量的区分应归功于陈那，我们还 
得以说明作此区分的理由，因为这是陈那哲学的基本原则的直接 
结果 @ 。 

法上的一番话，现在我们知道是可以由印度逻辑史来证明的。 
陈那以前的任何著作都未提到“为自比量”与“为他比量”，无论是 
乔答摩或是迦那达 ( Kai ^ da ) 或是伐差耶那，或世亲都未曾这样说 
过。而陈那以后的几乎所有逻辑著作都有了这种划分。极有可能， 
是与陈那同时代的普拉夏斯塔巴达首先将它引入了胜论学派。 

陈那的创造在正理派那里的遭遇稍有不同。应该注意到乔 
答摩在其最早的《正理经》中已经将比量区分为知识的来源 
( pramai ^) 之一以及五支论式。“五支论式”弁未列入四种量(知识 
来源）中，而是放到了十六论议 （ padartha ) 里边。陈那的创造仿佛 
是从乔答摩的规则中简单地借用或抽出来的。但正理派并未将五 
支论式视作听闻者头脑中唤起的推理，而是对推理过程中我们的 
思想各步骤之详尽而忠实的描述。当推理被传达给他人时，这些步 
骤要 一一 重复。五支论式自身也完全是另一种十支论式的简略形 
式。后者早就口头上存在于正理派学说中了。它的目的是描述我 
们推理过程中的渐进步骤，从第一刹那的探寻 (jijnasa = inquisi - 
tiveness ) 开始而终止于推理的结论。对于五支论式，这一派的看法 
主要是心理学方面的。 


① 参见本书前面第71页（边码）以下。 

② 参见拙文“关系”等，在《博物馆》第五期，第163页以下。 
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据正理派的心理学观点，每一思想有三个刹那的持续。到第三 
刹那它便熄灭而不再活动，要生出效能，须得重新唤醒。 一 开始是 
探寻 ( jijfikU 的刹那，由它产生五支论式的第一肢(宗)论题。理由 
(因）和范例（喻）随后。等到范例出现，论题之刹那已经熄灭。而作 
为一个思想包含于一个刹那中的共存(伴随)关系就会熄灭而失去 
活动力，它由于受小前提之刹那的间隔而无法引出结论，除非在那 
个前提中重复一次。这种重复被称作“再思虑_或“第三次唤醒标 
志”气对标志（即理由、中词——译者）的第一次考虑是如厨中烟 
的被感知；第二次则是现见山上的烟，第三次则是在小前提中再考 
虑它。由于这一“再次考虑”的重复，即“此有那与火相伴的烟”，结 
论便有了直接的最邻近之因，便有了“故此山有火”的结论。 

很显然，正理派一开始并未将他们的五支论式看成仅仅是向 
听闻者传达现成的知识的命题。不过陈那的观点倒是为乌地约塔 
293 卡拉所接受的。 @ 正理派遵循胜论的榜样把“为他比量”结合到他 
们的逻辑教法之中。我们在甘格夏 ( Ganged ) 及其之后的新正理 
派著作中看到了为他比量和为自比量的区分。 

附带补充一句，这同样的评价肯定也适用于印度逻辑的另一 
特征——它的比量式的格的理论。早在陈那之前很久的印度哲学 
派别就有承认两种且仅有两种真实的格并主张任何特称判断在一 
个比量式中都没有地位，但发现这一事实的真正意义的应该说是 
陈那。 


① paramarsa 反省、考虑、取执，见 NV, p. 45,10 以下。 

© trtiya-linga-paramarsa* 

③ NV- p, 18 >10—vipratipanna-purusa-pratipadakatvam* 
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肯定和否定两个格，或者更正确地说 modus ponens (肯定前 
件式)和 modus tdlens (否定后件式），为正理派早就接受了，而数 
论对它的接纳也许更早。但在实在论者眼里，它们是两^各自独立 

4 

的比量式，而佛教认为任何一个比量式都可以用或是肯定或是否 
定的方式来表述的。二者是完全等值的。为证明两种方式各不相 
关，正理论引证这样一个事实 ：即存 在着“纯粹肯定的” ( Kevala - 
anvayin ) 演绎，其中绝无対应的否定部分。同时也有“纯粹否定的 
( kevala - vyatirekin )” 演绎，其中也无对应的肯定部分。对此佛教加 
以否定，他们主张，一切名言与判断在其本质上都必然地是否定与 
肯定的，同样任何演绎也是肯定与否定的。 

“火”之名称与“此为火”之判断意味着有一真实的点实在，它 
一面与所有的火相同，另一面又与所有的非火相异。中间情况是不 
可能的，绝不存在介于为火与为非火之间的第三种东西 ( qtiya - 
prakara - abhava ) 0 比量和比量式也是如此。 

数论似乎是首先广泛使用 modus tollens ® (否定后件)的方式 
来证明自己因果理论的。他们坚持说，果与因本质上是同一的，亦 
即说果预先存在于因中。他们这样做是为了证成自己关于永恒物 
质（自性）的观念，并且将整个作为结果的宇宙包含在这个唯一而 
普遍的自性物质的原因当中。为了证明这点，他们制造了一个以反 
面排除法 (modus toilers ， 否定后件）来表述的五个比量式的准则。 
它们是这 样的： 


① avita-paficakam ， 见 NK ， 第 30 页 ； avita 译成藏文是 bsal-bas bofi-pa (借排除或 

否定而达到的关于 avita ， 见 NV\ 第 123 ; Sankhya-Kaum, 5 ; 见 H. 雅各比 ， Aus In - 

diens Ku[tur 第 8 页以下。 
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1) 如果果非先有，它不能自无中生出。但它生出来了。 - 

故它必预先存在（于它的物质因中）^ 

2) 如果果并非先存于其物质因中， 

那它就不会与之同性质。 

但布与纱是同性质的，而非与织工(他也是因）同性质的。 

所以果预先存在于物质因中。 

3) 如果果并未先存于物质因中而且如果它并非先存于其它地方，那 
么布就并非生自纱线， 

而可以生自稻草等. 

但是布是生自纱线的并且它〔不象草垫）并非生自稻草。 

故它预先存在于纱线中。 

4) 产生某物的能力要求有一可作用的对象， 

如对象并未先存，则作用力就不能生效。 

然而作用力是生效的， 

故它们的对象先存于其物质因中。 

5) 因是相对于果的，如果果非先存，也就没有了因。 

但因是有的， 

故果必先存于(其因当中）。 

这五个以否定后件方式表达的混合假言的三段论对于数 
论就是独立的证明方式。陈那不认为它们是独立的 ®。 因为每 
一个否定后件式实际上都预先设定了另一个本质上与自己同 
一的肯定前件式 （modus ponens )。 法称令人信服地证明了相同 
与相异的比量式都是同一个三段论的两个格，因为两者所证明 


的是一个东西。因此任何比量及比量式都既是肯定的也是否定 



“纯粹肯定”与“纯粹否定”的比量式只是乌地约塔卡拉的发 
明，出于对佛教深恶痛绝，乌氏猛烈地抨击陈那的比量定义、因 

①《正理门论》 ( 英译本）第 22 页。 

@ NV, p. 48 ， 10 以下。 
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三相理论、比量的格的理论、逻辑谬误的分类体系等等。他在这些 
理论上作了大量牵强的吹毛求疵的批评，与其说是要说服读者，不 
如说打算弄昏他们的头脑。他所有这些创造后来大都被抛弃了，只 
有关于纯粹肯定与纯粹否定的理论在之后的长时间内仍然是正理 
派论辩教义的一部分。佛教最乐意举出的比量式，例如“一切有因 
者皆无常”在正理派看来就是纯粹肯定的，否则就是一种逻辑谬 
误。对佛教说没有无因而起的事物，因为任何存在物都必有其原 
因，无因事物也就不存在。可佛教又主张存在一种否定例子(异喻 
依)即那无所不在，不变易不运动的以太或空。一个否定例子(异喻 
依)倒不一定要是实在物。作为一种对比，象恒常的空这样的喻依 
就足以达到逻辑论证的目的了®。 

象“有生者有灵魂，以有动物功能故”这样的比量便是“纯粹否 
定”的比量的例子。因为并没有一个肯定的例证(同喻依)可以证明 
有生者与灵魂的共存(伴随)性，相反倒有好些两种属性都不具有 
的例证(异喻依）。实在论者认为，所有这些例子有能力证明有情与 
灵魂的不变联系。佛教则认为它们无法证明什么，这种比量是谬 
误。异喻是从同喻而来的，如果没有同喻，也就不存真正的异•喻了。 

§ 7. 欧洲的与佛教的推论式 

就现在我们对印度的推论式的了解程度言，尚不足以将它与 
欧洲的逻辑作较全面的比较性的陈述并加估价 。 尽管如此这方面 


295 


① 《正理 门论》 ( 英译本）第 27 页 , NBT ， p-87,3 。 
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的尝试不失为一种有助于更好地理解印度人的主张，理解印度逻 
辑家们对待比量式(推论式)所持的独特见解的努力。亚里士多德 
逻辑理论中，下面几点是值得注意的：1)他关于一般三段论的看 
法。 2) 他对从例证而来的三段论的看法。 3) 对归纳的看法。 4) 三 
段论的真正肢。 5) 真实的格。 6) 混合假言三段论的公理及其意义。 

a ) 亚里士多德与佛教各自的定义 

依据亚里士多德的说法，三段论是“一种言辞，在其中如果断 
定了某些东西，与这些断定不同的另一物则由于它们的被规定而 
作为结论必然引出。” ® 这个定义暗示出存在着至少三个命题组成 
的三段论，其中之一(结论）必然追随另外两个(前提），只是显然三 

段论不只是一种言辞，言辞中除了语言表达尚有那言辞表达的事 
物。亚里士多德以 dictum de omni et nullo 的三段论公理规定了三 

段论内容的特征，亦 即：“ 对任何一类对象所作的肯定或否定，同样 
是对该类对象之任何一部分的肯定或否定。”按照这条规则，任何 
三段论都包含了从一般到特殊的演绎。关于同一内容，这里还有另 
一种陈述法，即是三段论公理的内涵表述。这就是 nota notae est 
nota rei ipsius 及其相关的 repugnans notae repugnant rei ipsi 

(“事物属性之属性亦即该事物自身属性”和“与事物之属性相矛盾 
者即与该事物自身相矛盾”)依据这条公理，三段论包含了通过中 
间的标志，而得到的对象认识，代表了一种与经过感官而获取之直 
接知识不同的间接认识。我们已经提到过，佛教把比量定义为经一 


①格罗特的译本，前引书，第 143 页。 
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对象之标志(徵象）而认识它的说法符合 nota notae (属性之属性) 
的原则。它之表现于一系列命题同亚氏的“言说”也是符合的。从 
而我们在欧洲逻辑中看到了某种相应于印度逻辑之划分比量与比 
量式的准则。不过在这里，两种理论的区别仍是很大的。 

在佛教的比量（为自比量）中，正确地说，没有什么命题，至少 
是没有亚氏三段论中永远不可或缺的命题。对“声是无常，所作性 
故，如瓶等。”这种形式的认识是以单一的命题规定的。重要的部分 
不在命题，而在其三项——如果将例证(喻依)算进去的话，则是四 
项。那么我们便有了两套关于三段论的定义。一个说它是某种“其 
中的结论命题由在前之两前提弓[出的‘言辞’。另一个说它是某种陈 
述三相逻辑标志 （ tririipa-linga ) ， 亦即三个词项间相互关系的言辞”。 

因而，尽管三段论“公理”的本质是同一的，但两种理论在各自 
规定的“言辞”中强调的意义 (importance) 并不一致。对亚氏说，首 
先是三个一组的命题，其次是公理的外延表述 (dictum de omni et 
nullo); 而陈那的比量，先是相关的三词项，然后才是表达一普遍 
原则及其应用的两个命题的逻辑结果。 


b ) 亚里士多德的源于例证的三段论 


除了区分何谓三段论及三段论表达的实质内容，亚氏理论中 
另有一种分别，亚氏本人将它的特征规定为为我们的 (pro nobis ) 
三段论及本质自身的 （notius natura ) 三段论。这里“为我们的 （pro 

nobis )” 就暗含了与为自比量的相似。 

亚氏认为 notiora natura (关于自然的认识）与 notiora nobis 

(关于我们自己的认识）的对立是他哲学的主要特点。前者接近感 
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觉认识，多半处于人类的认知范围内并构成经验。后者更近于最终 
的或完善的知识而成为科学。 

亚氏列举了好几种三段论，将它们列人自身的知识范围中。其 
区分原则就是从例证还是从归纳来的三段论。 

最接近印度的为自比量的是亚氏从例证而来的三段论。例证 
于此，与在印度一样，被视为除前三项即大词、中词、小词之外的第 
四项 ®。 推理则从一个特殊到一般并经此一般而到另一特殊。 

例证所包含并非一切的，而仅为一两个特殊的情况。推论行动 
从它们首先到整个类，然后到属于此类的某一新的类似个别。推理 
过程有两部分，一是上升的 ，一 是下降的。推理进行是从一个特殊 
事例到另一相似例子，中经一个一般前提（大前提）。此前提如果 
298未明白说出，便是始终内含于例证中的。依据这种观点，我们应该 
承认正理派的五支论式对这种两步骤的推说来是完全正当的。事 
实上，它的前三支包含了四个词项。前提的顺序是倒置的。推理从 
结论也即论题开始，然后是小前提，然后为例证。大前提并非单独 
一支。从而我们有如下的三段论 形式： 

论题（宗） 一- 声是无常。 

理由（因）——以勤勇所作故， 

例证（喻) 如瓶。 

这代表了理性在由一个特殊移向另一特殊时的自然步骤。大 
前提并未被充分认识到，但它包含隐藏在意识的深处。到下一步演 
绎进行时显露出来，这个三段论式便成了下面的 模样： 

论题(宗)声无常。 


①格罗特，前引书，第191页。 
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理由（因）——勤勇所作故， 

例证（喻）一一如瓶，诸勤勇作皆无常。 
应用（合）-一声即勤勇所作， 

结论（结）——故声无常。 


这仿佛这正是亚里士多德证明有所谓从例证而来的三段论时 


心目中的论式。亚氏将它归入为自己的认识一类 （notiora quoad 


nos 属自我的认识）。不过对于正理派，论式中仅前三支连同那紧 
缩了的大前提就代表为自比量的。完全的五支在他们看是为他比 


量或公开辩论中使用的论式。 


从这点看，似乎 J . S . 谬勒 ( mill ) 的著名现代理论——即认为 
三段论是从一特殊出发，借助一个紧缩的大前提，再移向另一特殊 
的推理。其中大前提是以往的经验结果。——在主要方面与正理 
派的理论是一致的。 


O 推论 ( 比量)与归纳 


佛教与亚氏都承认一般的或大前提是由归纳特殊而建立的。 
三段论必须以归纳过程为先定的依赖条件。亚氏明确宣布普遍性 

命题只有从归纳而获得 ®。 被忆起被对照比较的个别事实构成了 
伴有一般观念和联系 ( coniunctioii ) 的经验 ® 。法 称说: “联系（或大 
前提)只能通过相应的（个别事实)来确立。” ® 如果真的这样，看来 
将思维的自然过程切割为归纳与演绎两半，也就是不可能的、极不 
自然的。二者是互补的，除非在抽象中否则不能将其分割。我们将 


① 格罗特 (Grote) 前所引书，第 ]87 页。 

② 格罗特之前引书，第 193 页。 

③ yatha-svam-pramanaih ,NBT* p. 47,1 以下，见上下文中关于 pramana 的意义。 
NBT. p. 64，1 和 p, 84 ， 1 。 


299 




346_ 第三部分构造的世界 _ 

会看到归纳与抽象的关系是如此紧密，以至于如不将归纳的原则 
方法考虑在内，便无从建立起正确的论式与格来，其所以会有归纳 
与演绎的对立，那是因为实际生活中我们的注意力集中在归纳过 
程上而压抑了演绎过程，这便是所谓的为自 比量; 或者我们将归纳 
过程先假设为已经达到了的而将自己的注意力指向这一过程的后 
半部，即演绎，这便是印度人所谓的为他比量，或者真格的亚氏三 
段论 (notius natura 本质自身的）。将三段论这个名称应用于归纳 
与演绎二者的是亚氏。他认为从归纳而来的三段论是特殊的种类 
的三段论，其中并无真正的中项，因为假设的中项与大词是互换 
的。其前提的顺序如像在类比推理三段论 （ S 卩: 从例证而来的三段 

I 

论——译者）中一样是倒置的。而得出的结论是第一或大前提。亚 
氏补充说，真格的三段论通过中项显明自身，它是本质自身的 
(notius natura ) 推理。就认知活动言，它是主要的更有效的；而从 
归纳而来的三段论则对我们 (pro nobis ) 更为清楚明白。① 

从归纳而来的三段论，依亚氏设想，必须具下列 形式： ^ 

结论 （= 论题） ：一 个人或所有可观察到的人类都是要死的； 

小前提 ：他们 代表了人类的 全体； 

大前提 ：（= 结论） .•所 有的人都是要死的。 

300 这种三段论不单是从个别上升到一般的过程，更包含了一 

种没有保障的从已观察到的某一类全部向绝对总体的跳跃。不 
过亚氏认为重复的无矛盾的归纳本身就带有最大的确定性与必然 
性， @ 从而一般便经由个别而来的归纳过程在头脑中产生了。 

① 格罗特，前引书，第 191 页和 196 页。 

② 同前注引书，第 192 页 ^ 
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陈那与亚里士多德都实在地只是满足于承认推理过程中的 
归纳作用，而将注意力集中到分析的演绎作用以及制约演绎的法 
则。 

有的枇评家指责亚氏的做法。说他将归纳变成了三段论式的 
特殊形式，从而取消了推理活动中上升的与下降的两过程强烈反 
差。对他们说来，两过程之间的最大的差别就在于演绎三段论的制 
约力或必然性，这是归纳达不到的 ®。 他们认为每一归纳都包含有 
跳跃，而且是没有保障的危险的从特例到一般断定的跳跃。而在三 
段论演绎中，却没有无保障的跳跃，而有严格的必然性，这些批评 
家说，亚氏为了抹掉归纳和三段论演绎式的根本区别，错误地利用 
了个别之全体与类名词意义的分别。亚氏说，你必须将归纳三段 
论中的小词项当作所有个别所构成的；因为归纳正是经它们而得 
出的”。 @ 依据这些批评家的意见，从个别到类的不可靠之飞跃在 
归纳中是允许的并且不至于破坏归纳。但它应被拒绝进入三段论， 
因为它会降低三段论的尊严。似乎在这里，同别的问题一样，印度 
人的观点是值得考虑的。困难出在知识本身的内部，它不可能因为 
将推理活动分为两半并且将它归诿于其中一部分便自动消朱。那 
另外的一部分并不会因为相对的一方有毛病而自身成为正当。判 
断的普遍与必然是一切逻辑的核心，它总得用某种方式加以说明。 
缺少解释说明，归纳也好，三段论式也好都不会纯真无瑕，其中难 
免潜伏有内在毛病，用印度人的话说，便有“癌症”隐伏其中。佛教 
的解决方式，我们在比量一章讨论了，后面还将涉及。 

① 格罗特，前引书，第197页。 

② 同前书，第260页。 
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d ) 佛教的三支比量式包含两命题 

依据亚里士多德的定义，三段论必须有三个命题，其中两个起 
相同的作用并由于作为结论的“前提”之共同特征而联系起来。佛 
教从它的比量定义出发，认为只有两个必需命题就可构成比量式， 
其中之一陈述理由和结论间不可变更的遍充(共存)关系的一般原 
理，而另一个则表达这原理之被应用于某一特定例子。其实小前提 
与结论之间的联系远较那两个所谓前提之间的关系更窄。洛采 
( Lotze ) 和施瓦特正确地指出 ：“小 前提预先假定了结论”®小前提 
与结论一道构成了对主词（小词）的应用或称述限定 (the Applica ¬ 
tion or Qualification of the Locus )® 显而易见三段论式中的两个 

必不可少部分指的是归纳与演绎，三段论的结论得以证明的真正 
理由就是结合了全部个别事实的——而不是结合了大前提，大前 
提也是从个别事实归纳出来的®——小前提。例证和应用是佛教 
逻辑比量式的两支，这在前面已经说了®。 

e ) 逆否命题形式 

印度逻辑只有在联系到比量和比量式时才涉及命题的主谓词 


① 如果我们不是已经确信苏格拉底是要死亡的，按小前提所说，苏格拉底就不可 
能是人 

② Locus = pakp ， dharmat 目（宗法聚处，宗有法），对印度逻辑说它指有法 （= 小 

词、主词），无论大词或中词代表的类都归属于它。因而大前提与小前提只是称述有法 
(主词、小词）的属性 ( quality )。 ——译者 

③ 格罗特 ，前 引书 ，第 199 页。 

® 见本书前面第279 页。 即指“包含例证在内的一般原则和包含结论在内的应 
用”，亦即“喻依”(包括它体现的大前提)和“合”(包括“结”支）。——译者 
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之换位及换质的问题。换位只在大前提或基础的命题中才可能。而 
在小前提与结论结合的应用命题中主词位置是固定不变的。基础 
命题表达这样一个事实 :理由 （中词）永远存在于同品中，不在异品302 
中。这也就是大前提的两个互相隐含的规则。因为，如果理由只在 
同品中有，相应地 (eo ipso ) 它就在异品中无了。但为说明理由对谓 
词的必然依存关系（遍充关系），两个方面都得论到，必须或明白或 
隐晦地显示出这点来。理由之仅于同品有就是断定 ( anvaya ， 从因 
到宗的顺序陈述），而理由于异品之无则是其逆否命题 ( vyatireka ， 
从宗之否定到因之否定的 陈述; 远离言） 

肯定命题之确立依靠契合的归纳法。而其逆否命题则由其相 
应的必然结果，即差异法建立。二者表现的是同一个事实。它们是 
同一思想的两种方式。逆否命题的逻辑价值和可靠是易于看出的。 
显然如果中项(理由）必须依赖大项，它也就蕴涵于其中，对它的否 
定的范围从而必然超出大项的否定范围，其溢出程度恰好与大项 
超出中项范围的比例范围的比例相当，可图式 如下： 




例如 ：“一 切所作 (M) 皆无常 (P)” 与“一切常者（非 P) 皆非所 


①格罗特，前引书，第199页。 
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作（非 M )” 《或者“诸有烟处 ( M ) 必有火 ( P )” 与“无火(非 P ) 则无 
烟（非 M )” 便是这种关系。 M 的范围整个包含于 P 之中，从而 
非 P 便落到大圆圈之外，非 M 就更在其外。因而非 P 便为非 M 所 
包含。 

全称否定显然是可以被换位的。如果主词与谓词完全没有关 
系，这种无联系也就是相互间的。 

但全称肯定则不能换位。它表示了一项对另一项的依赖关系。 
这种关系不可加以倒置。如同结论中的主词一样，（普遍命题中 
的）主词的位置也是固定的。大多数逻辑谬误都源于对这条规则的 
忽视。例如，我们遇见这样的命题“一切勤勇所作皆是无常。”若将 
它简单地颠倒一下，便有“一切无常皆是勤勇所作。”这便是不定因 
的过失，因为理由“无常”同样地存在于如瓶的同品及如（闪）电的 
异品当中。 ® 

亚里士多德对换位的处理是形式上的语法方面的，他试着改 
变主词与谓词的位置，然后发现这种(倒置)过程有的情况下是可 
行的，有时又难以理解地是不可能的。 

在欧洲逻辑家中，施瓦特 ( Sigwart ) 的观点同印度逻辑的态度 
相同，他坚持说，“谓词所处的位置必须留给真正是谓词者。” @ 他 
还说“逆否关系的意义明白地表现于当我们将这种关系放入假言 
判断形式时。即是说，当我们不说‘一切 A 皆 B ’， 而说‘如某物为 
A ， 它必是 B ’ 的形式时。结果就应该是，如果某物不是 B ， 它就也不 

①原著者的举例这里颇费解。不如用三段论中关于判断主谓项的周延定义说明 
来得直截明白些。“全称判断的主项都是周延的”“肯定判断的谓项都是不周延的”，因 
而 “ s 是 p ” 当然不等于 “ p 是 s ”。 ——译者 
@前所引施瓦特《逻辑学》1451。 



第三章 为他比量(三段论式) 


351 


是 A。” “一个好的意义和一个（逻辑上）有价值的意义，应该满足 
两个状况，纯粹的（否定命题)换位以及命题的换质换位。它们从 
各方面表达一种断定 ，一 个谓词必然地属于或不属于其主词 。 而 
在其它的状况下，只会引出特称命题，这也就表明不可能有确定的 
结论。” 

因而，印度逻辑才从它的逻辑理由中逐出了特称命题。逻辑是 
普遍的必然关系的命题的领域。 

D 格 


亚氏逻辑区分了直言三段论和假言三段论，并且在直言三段 
论中分出四格及十九个式。关于直言三段论及假言三段论的划分 
在多大的程度上影响到语法形式或者属于推理的本质，这点我们 
后面将说到。不过这种四格十九式的区分理论与换位理论一样是 
以中词在两个前提中的位置的语法原则为基础的。语法上看，中词 
可作大前提的主词，小前提的谓词，或者反过来，作小前提中的主 
词及大前提中的谓词，或者两者当中都作谓词。另外其中有一个前 


提可以是否定的或者特称的。再将中词位置不同的四格配合前提 
之一的或特称或否定，则有十九式可靠的形式。但这当中，亚氏认 
为“最终的 （final)” 真正的还只是第一格 (Barbara)。 其它的各格可 
借助复杂的推导过程而变换获得。 

这一整套复杂的理论几乎构成了欧洲中世纪的和近代的形式 
逻辑的整个大厦。关于这方面的理论'，我们发现印度逻辑也很值得 
一提。首先在印度逻辑中，排除了所有的特称判断。特称判断意味 
着理由并非完全存在于主词的范围的。这就违反了整个规则（因三 
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相规则 - 译者）的第一条（遍是宗法性-一-译者)而导致谬误产 
生。否定的结论又被佛教归入一个特别的种类，同全称的肯定判断 
全不相关^因而第三格与第四格就被逐出了印度逻辑的比量式 
(三段论演绎式）的领域。为保证这些归类与格式可靠所作的种种 
规则从而对印度逻辑说来便成为了多余的东西。中词大前提中换 
位成谓词以及在小前提中换位成主词的规则也未能进入印度逻 
辑。比量的三词项中，其一(小项)是主词，它是真正的主体，逻辑的 
主体，除非在被错误地混乱地表述时，否则它不会换到谓词的地位 
上去。小前提的主体与结论中的主体是同一个东西，在正确地被表 
述时应该占据同样的位置，它是应用的命题的主体。基础的或大前 
题的主词必然是中项，因为这个命题表明中项对大项的依赖。这点 
从语言学角度讲，就是中项被归到对大项的称述当中。“让谓词之 
成为称谓所是，”施瓦特说。 @ 谓词位置的改变是多佘的也是无用 
的。从而我们便只有第一格 ( Barbara ) 的各式和第二格 （ Cesare ) 
各式——后者相当于是前者的逆否形式——。前面我们已经解释 
过了，在一个换质位的命题中，中词可以同大词互换位置，因为两 
种形式都只是不同然而等值的对同一事实的陈述。两种表述法决 
非任意改变主谓位置的结果，而是由于它们分别代表了两个普遍 
的——归纳的与演绎的——认识程序。 


① 这就使三段论第二格成为了具有特殊意义的推理形式。因为该格中正当的各 
式都是否定性的全称或特称判断。——译者 

② 《逻辑》1451—在第二格第一式 ( Camestre ) 中，中项被认为是大前提的谓词，但 
那大前提中作谓词的中项就词项言是矛盾的 (contradictio in adjecto > 0 这只有通过前提 
换位才有可能。培恩说(参见所引书第140页)“与标准的否定式 ( Celarem ) 差异甚大的 
变神可以在此 ( Omestres ) 看到。那必然是普遍性的基础命题成了小前提，从而几个前 
提的正常顺序被倒置了。 
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佛教的逻辑理论从内容上将比量与比量式分为三类。它们是 
分析的，综合的（即因果性的）和否定的演绎。从形式上看，每一种 
又可以依据其是契合的或是差异的方法来表述 而为 : modus po - 
nens (肯定前件的）或 modus tollens (否定后件）方式的混合假言 
三段论。 

按陈那的观点，有且仅有两种比量式的格，这视其大前提被表 
述为一肯定命题形式或其逆否形式而定。两种形式都是可能的，而 
且是互补的，是对同一事实的表述，当其中之一被陈述时，另一即 
令未说出也是暗合的。它们相当于因三相规则的后二 相：即 理由在 
相似的例子中存在与在相异的例子中不有。法上说:“比量式的目 
的在于（传达)意思。真实的事实由比量式表达&它是涉及了契合 
法与差异法两种比量式的事实。这两种论法所建立的事实并无任 
何差别。事实上， （ 比量式的）目的在于表述逻辑关系……尽管它代 
表不同的方法，却表述了同一种逻辑关系的事实。……就表面 
(prima fade ) 意义言，它们各不相同，但运用的目的都是一个，其 
间没有差别。肯定地说，当直接的或者肯定的伴随状况以大前提 
(形式)表述出来时，其逆否关系必然地暗随其后……同理，如果逆 
否形式的共存（遍充)状况得以表述，它的肯定形式也就被暗示出 
来了。”® 

这样一来，如果说三段论式在欧洲有十九个式，而在印度只有306 
两个式的话，也就有了以下问题:1)这十九个式如果与印度的两 
种式有对应关系的话，是如何对应的呢? 2) 两种逻辑的第三格与 

① NBT . p .43,2 以下； （英译本）第115页。 
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第四格在印度不予考虑。因为它们得出的结论是特称的判断。这 

% 

些结论若不加还原 （ mlucnion ) 就印度逻辑言便无价值。基于同样 
的理由第一格与第二格的三四种式是被排除了的，因为它们得出 
的只能是特称 判断， 第二格的第一式代表了隐伏着某种真正错 
误的不当表述②。从第二格中只剩下了第二式 ( Cesare )， 它是第一 
格第一式的逆否形式，所以相应于陈那的肯定的或直接的格。至于 
第一格的第二式 ( Celarem )， 它的否定仅仅是语言学方面的。我们 
将看到 ，一 切真的否定结论都可以变形为这种类型的例子“此处无 
瓶，因为我们不见故。”但既然所有的名称都是肯定的或否定的命 
题，那么用某种否定判断来掩盖一个肯定结论总是可能的。例如， 
我们可以说 t 

一切人都不会永远生存， 

苏格拉底是人， 

他便不会永远生存。 

这一结论同那个“苏格拉底是要死的”的结论的区别就仅仅是 
语言学上的。或者，我们来看印度逻辑的典型 例子： 

诸所作者皆非恒常， 

声是所作， 

故声无常。 

为这种语言学上的差异而建立单独的一个逻辑格式完全没有 
意义。既然每一名称及判断都可以肯定地或否定地加以陈述，那么 
象印度逻辑那样，将否定的问题单独视为我们思维中随时会出现 

① 即第一格之 AII ( Darii ) E 10( Ferio ); 第二格之 EIO ( Festino ) AOO ( Baroko ) 各 
式。——译者 

② 即 AEE ( Cam es tres )， 因为中词在大前提中应为谓词。——译者 
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的特征，而不是将格与式翻一翻，要方便得多了。 

对于作全称命题结论和特称命题结论区分的式，也可作同样 
的批评，因为后者是包含在前者之中的。关于这个问题法上说 
“比量的有法（主词、小词、主体——译者）是直接被认知了的 
(单一)部分与实际未被认识的部分的结合……例如，当声音代表 
的是某种瞬息的存在这点被推知时，只是某一个别之声被直接指 
陈，其它的并未被实际地感知。”这就是说，在上面的例子中，“声” 
意指“所有的声”“某些声”“某种声”但若在分类上分别三种不同的 
项目却是无意义的，因为其区别井不重要而这种细微分析是无用 
的。 


从而结论说，陈那的两种式相应于亚式三段论第一格之第一 
式及第二格之第二式，即 Barbara 和 Cesare 。 


我们说比量式只有两个格，也说到了亚氏的理论中这两个格 
隐藏在人为的十九个式的结构当中，这就触及到了比较(两种逻辑 
的）价值问题。 


有的作者已经认为，陈那（比量式）的格式表的简单就足以说 
明它的低级。相反，别的人又说，简单的理论胜过复杂理论。施瓦 
特说“如果我们将(第一格当中)演绎进行所依据的必然法则归 
结为相应的公式，则得到——如某物是 M ， 它就是 P 。 如果我们假 
定 S 是 M ， 结果将会是 S 是 P ”。 

他接着说，“同样的规则也制约着第二格，因为从单纯的概念 
关系不可能有别的结论。不过我们在这里是从(必然)结果的不存 


307 


① NBT . p . 31. 21( 英译本）第89页。 
@施瓦特，《逻辑学 》I 485。 
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在而推知其（必然)在先者的不存在的。”因而，同一个施瓦特说％ 
“亚里士多德的前两个格与我们在前一部分所说的是完全相符合 
的。”即是说，三段论的真实的式只有肯定前件和否定后件 @ 两种。 
“第一格与第二格的联系与差别可以用一个简单的事实加以说明， 
前者我们是从先行理由的确实性而走向（肯定的与否定的）必然 
结果的确实性，而后者，我们从必然结果的缺无得出先行理由也没 
有的结论 。” 这两个格与混合假言推理的 modus ponens (肯定前 
件)和 modus tollens (否定后件)是一致的。 

这点也为 J . N . 基尼思 （ Keynes ) 所同意@。基尼思在叙述了 
混合假言三段论的两个式之后，评 述道： “这些式都分别与直言三 
段论的第一格与第二格相符合，因为我们看见，在第一格中，我 
们从理由走向结果，在第二格中，则从结果的否定推向理由之否 

十 ” 

/E 0 

康德 ® 认为第二格的原则是这样的 ：“那 与某一事物的标志冲 

突的便是与该事物冲突的，”也就是三段论的公理- repugnans 

notae repugnot rei ipsi (与事物的属性冲突者即与该事物相冲 
突），然后康德证明第二格永远可经换质位而转换成第一格。这又 
是与佛教的理论相契合的。佛教逻辑认为，比量式的两个格仅仅是 
大前提（同异体——译者)和它的逆否形式(异喻体——译者)或者 
仅为两条规则（因之后二相），即 ：理由 （因）于同品中有，于异品中 


① 前注施瓦特所引书 I 466。 

② 同前书，第465页。 

③ 《形式逻辑》第352页。 

④ 见他的短论文《从虚假的吹毛求疵到四个三段论的格 》 “Von der falschen 
Spitxfindigkeit der vier syllogistischen Figuren ”。 
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缺无 D 

如果总结一下对亚里士多德的格式体系所作的评述，我们就 
会 发现： 

1) 亚氏并不乐意改变主谓词在前提中的相对 位置。 

2) 除了 modus tollens 或逆否形式的命题 p 述，他的体系中若要引进 

其它否定式是很不方便的。 ' 

3) 引入恃称判断无济于事，因为只有在可以转换为第一格的情况下， 
它才可靠。 

康德说‘不容否认，对四个格说来都可能有正当的结论。但逻辑 
的目的是避免纠缠而非增加混乱。是明白地简单地说明事物，而不 
能采用隐蔽的甚而别扭的方法(来说明事物）”“亚里士多德对逻辑 
格式作这种虚假的细微分别的第一动机是显而易见。这位首先写 
下逻辑演绎式——即依次将三命题分写为三行的人，将三段论式 
看成棋盘，他试着改变中词的位置并注意观察不同的后果 。一 旦可 
靠的结论出现，其惊异不下于从某个名字中发现了字谜。这两者同 
样都是稚气的。”康德称亚氏的格式体系是“虚假的细微分别。”施 
瓦特称之为“多余的详细说明。”而他们所确认的两个格正是陈那 
所肯定了的，印度哲学中也有这种“虚假的细微”与“多余的详细说 
明”,并且远较亚氏的水平为甚。当乌地约塔卡拉为了超过陈那的 
针对理由在同品异品中不同分布情况而作的九句因时，他就采用 
了“多余的详细说明”与“虚假的细微”，轻而易举地列出了中词(理 
由）有错误的或正确的2032种情况！ 


g ) 因果的与假言的三支比童式 
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据法称说，我们的一切论据的基础只有同一性和因果性两 
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者 ®。 我们只谈肯定的论据，而将否定的留待专门的讨论。我们知 
道，这种同一性并非两个概念的逻辑同一。法称心目中的同一是那 
规定了两种不同概念的实在 ( reality ) 的同一。这些概念由它们客 
观所指的同一而联系起来。一概念的形成并非纯想象的虚构，而仅 
就它所具有的某种客观所指言，它仍是真的知识。法称的原则也可 
以这样表 达:两 概念间的一切逻辑关系都基于或是同一客观指向 
的同一性，或者是其不同所指之间的相互依赖性。 

两个相依概念的容观所指可以或者是相同的，或者——如果 
不相同的话——必须是两个不同的然而必然相依的事物。“辛巴莎 
是树”的判断，或者“此为树，是辛巴莎故”的推理中包含了三个词 
项，其中之一是另外两个实在性的基础。这两个概念间存在某种同 
一性，某种间接的同一，用某些欧洲逻辑家们乐于采用的称呼 
法气是“部分的同一。”就这个意义说，它们并不矛盾，并非不相 
容 。一 个单一的实在不可能同时具有两个不相容的概念，就它们属 
于同一个一致的事物而并非不能相容说，它们是同一的。辛巴莎必 
310 然地是树，而绝不会是非树。因为若它不是树，则不是它自己了，而 

我们也就会有一个竟然同时是树与非树的对象。如果属性（或概 

• _ _ • • • 

念）是不相容的，那么领有此二属性的实在 (reality) 就不会是同一 

• • ♦ • * • 參砉 •攀 •••••• 

的， @ 佛教的矛盾律规定道。这是概念间的逻辑规律，也是实在的 
规律 @ 。 如是理解的同一性就是如因果性一样的实在关系 (real re - 

(T) tadatmya-tadutpatti* 

② 施瓦特，《逻辑学》 I . 110 以下。 

③ virrudha-dharma-saipsarg 豆 d(dharmi)n 哀加（相违法聚种种 > 0 

④ vastuni avastuni ca ， 见 NBT. p- 70- 22 。 
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lation )®， 它是从因果性而来的必然结论。同一性中的客观所指是 
一个，因果性中，客观所指虽是两个，但却是相互依赖的。 

那么，因果律的本质是什么呢？它的公式我们已经知道了“此 
有，故彼有。”它是每一实在之点与之前的刹那点的必然依赖关系。 
其陈述是一个假言判断。既然对于实在之每一刹那点都有某个概 
念相对应，而且除非经过概念，点刹那之实在无从认识，那么在对 
应于这些实在之点的概念之间也就有一种相同于实在之刹那之间 
真实性关系的关系。烟由火产生，即是说，在未曾中断的刹那相续 
系列中有因果的纽结，即被归属于概念之火之下的部分，以及被联 
结到烟之概念之下的相随部分。只是这些 f 字-卷孝譽亨 
卓爭呼 哼咬亭事孝手年孕 f 尽。因为逻辑意味着必然，而原因之后 

并不必然地追随有结果。那妨碍 @ 一定结果产生的某种东西总会 
出现。对于人们可以直接确信的必然性说来，绝不可能有因果性判 
断 @ 。但那相反的关系却具有必然性特征。结果必然是其因的结 
果，若无其因它必不存，而且若非其因的必然之果，它必不能为果。 
因此，逻辑的因果律实则是结果律。这是法称所起的名。 ® 他称之 
为“经过果”的比量。® ' 

在这个意义上，逻辑的因果律与实在的因果律是相反的。一个 
原因并非理由。原因并非断定（或预言)结果的充足理由。但结果 


① 施瓦特，《逻辑学》 I . 442。 

② geg - byed-pa srid - pai-phyir = pratibandha-sambhavat 0 

③ 施瓦特，《逻辑学 》 I 41 L 

④ Karya - anumana (所作比量）= Karyena - anumana (因所作比量，果比量 

⑤ 因之最后一刹那与果之第一刹那之间的必然性显然也是被承认了的。见 
NBT . p . 39. 72;(英译本)第88页。 
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则是断定它之前的原因先存在的充足理由。从这个意义上说，因果 
律与同一律都同样下属于矛盾律，任何事物，如果它竟然不是其它 
某些事物的结果，它便不再是事物。 

因而将因果律与矛盾律并列是错误的。后者是一个更为普遍 
的规律，同样地制约一切共相或概念及一切实在或点刹那的普遍 
规律。但因果性只制约点刹那的生起。 

施瓦特认为莱布尼茨将矛盾律与充足理由律并列作为我们一 
切论据的两大原理是一个错误。因为 ® 莱布尼茨的充足理由律只 
是因果律，而将它们并列是不合适的，后者是实在的但并非逻辑 
的。 

而我们如果从法称的立场看，也有一个理由充足律，这是我们 
所有论据所依赖的普遍法则，同一性与因果性两大原则也仅仅是 
对它的详细说明。这个规律可 以 称作因 （hetu = gtan-thsigs ) 或者 
逻辑 三相律 （ trirtipa-linga = thsul - gsum - rtags ) 。 它的表述我们已 

经见过了。 

1) 遍是宗 法性； 

2) 同品定有性； 

3) 异品遍 无性； 

依据其具有的两个主要的格，又可以称作断定及其换质位的 

规律 (law of Position and Contra - position ) 。 ② 它若陈述出来，就 

是 :断定 了理由，也就必然断定结果，而必然结果之缺无同样便是 


①施瓦特《逻辑学 》1 254 ^ 

@ anvaya - vyatireka (合离，指“说因宗所随，宗无因不有”。 anvaya 实际指大前提 
的肯定命题陈述的主谓顺序; vyatireka 则是其逆否形式的主谓形式。 
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其理由的缺无。 

被视作相依缘起的佛教因果律用假言判断表达出来 便是: 
“(若)此有，则彼 有”; 佛教的充足理由律同样可表达成假言判断或 
假言三段论。这一规律的肯定论断与其换质位形式相当于混合假 
言三段论的 modus ponens (肯定前件式)及 modus tollens (否定后 

件式），既然普遍充足理由律象在基于因果性的演绎中一样，同样 
地实现于基于同一性的演绎中，我们便可以主张我们的一切论据 
都基于此两大原则，并且果比量便同分析性的自性比量具有同等 
的 地位。 

欧洲逻辑理论决不承认因果演绎是一种特殊的比量式。现代 
的理论承认因果性，或性质上的一致性原则——也就是同样的因 
生出同样果——是归纳的基本原则，而归纳又只是演绎或三段论 
的反面，后者的基础是分析性的同一原理。归纳在结论中绝对得不 
出严格的普遍性与必然性，而三段论的演绎正好具有必然性特征。 

这并非亚里士多德的看法。他认为归纳也是三段论的，而因果 
性也依于分析性同一的原则。他的因果性三段论只是从原因推演 
出结果^原因被说成与中词一致和同一®，果则占据了结论中的大 
词的位置。但这种基于因果性的演绎并非如佛教所看待的，是与由 
一般向个别的分析性演绎相并列的另一种类®，而是从属于它的， 


① 诚然，亚里士多德也承认，果往往比因更令人瞩目，所以我们以它做理由（参见 
格罗特，《逻辑学》第 2 M 页），并从它倒溯原因。但在这个意义上，这个三段论被认为并 
非因果性的。它是关于实体的知识，而不是关系的， 

② 不过，亚里士多德也承认 quaesitum (问题)有时属于 Quiddity (事物自身的本 
质)有时又是外在的事实（《分析后篇 》 I ii a . 31;另见 Grote 的《亚里士多德》第220页） 
在这里亚里士多德似乎承认每推理都有两个相互排斥的最终极的 依据; 或为同一性 （共 
存性）或为因果性（即对外在事实的依赖）。 
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甚而相反，分析性演绎是从属于因果性演绎的，因为一般被当成了 
一种原因。对于亚里士多德，原因永远是一般，它的结果则是特殊。 
对某一事物之原因的寻求即是对中词的寻求®。因与果之间的普 
遍联系经过对特殊例子的归纳方为我们所认知。亚氏所设想的四 
313 .种原因也就是我们可从它推知结果或大项的诸中词因的本质 
就是生果，正如三角形本质上便具有等于两直角和的三内角的原 
因与基础 @ 。 

以因果性作为分析性关系的看法是学者和现代哲学家们从亚 
氏那里继承的。斯宾诺莎将原因或理由 （Causa sive ratio ) 等同时， 
这种观念达到极致。结果它导致了因果性三段论被忽视，使之成为 
从属的一类或根本被取消了。当休谟从心理学角度，康德从先验角 
度摧毁了分析性的因果论时，因果性三段论仍未被承认具有与分 
析性三段论并列的权利。休谟否认了一切因果系列的必然与普遍， 
而康德虽将它们安置在先验的基础上，但又将它等同于假言判断， 
而将直言三段论形式完全给予了分析性的演绎。 

说到康德从假言判断中演绎出他的因果性范畴，有趣的是，我 
们注意到了康德本人不能为之直接负责的这种理论，它是康德观 
点的演绎结果。这种理论应当以印度人的类似观点来加以说明。依 
据这种理论，共同内在性 ® ，被表述为直言判断“所有 A 都是 B ”， 
而因果关系则成为假言判断‘‘如有 A 则必有 B 。” 这种理论似乎承 


① Grote ， 《亚里士多德》第2 4 0页。 

② 同上书第246页。 

@同上注， 

④共同内在性 ( coinherence ) = contamitance (伴随性）= identity (同一性 ） =vyapti 
(遍充性 h ——译者 
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认一切论证所依据的只有两大原则，即 ：共存 (共在)及因果^然后 
我们很容易地看到，假言判断形式对这两者都适用，它并不完全只 
是适合因果关系 ' 普遍关系的前提“一切 A 都是 B(omne A est 
B )” 实际意味着，如某物是 A ， 它必然为 B 。 这里的必然性关系同因 
果性的情况一样，是以假言形式®表述的 . 普遍关系的前提 “ A 总 
是由 B 产生的”意味着，“如果有 A ， 则之前必有 B 。” 若加这点修正 
补充，这种理论便与印度的理论成为相对应的了。事实上存在着一 
个制约一切论证的总法则。我们称之为因(理由）的或充足理由的 314 
法则或是关于三相的法则——这是佛教的说法。它若以假言判断 

形式表述便意 味着 : f 拿兮、@冬、 

然结果，理由也就缺无。这条法则的别名又叫断定及其换质位的规 
律 （the law of Position and Contraposition ) ③，它相当于假言混合 

三段论的两种方式一肯定前件式 （modus ponens ) 及否定后件 
式 (modus tollens )。 其规则在三个方面： （ 理由）全有于主词当中； 
仅于同类物中有;于异类物中绝无。（亦即遍是宗法，同品定有，异 

品遍无）。这是完全符合 nota notae est not a rei ipsius 及 dictum 
de omni (三段论公理的内涵和外延表述的 ®。 它也同样符合我们 
一切论证所依据的普遍原 则：同 一性和因果性的原则。那就让我们 
看看印度人的比量式范例。 


①参见施瓦特，《逻辑学》第297 页; 培恩《逻辑学 .117; 另见 J . S . 穆勒,《逻辑 
学》 [. 92他似乎第一个提出这种看 法:假 言判断说到底也直判断并无区别。 

@ 在梵文中则是 yo yo dlumavan sa so gnim ^ n 。 

③ anvaya - Vyatireka (合一离），合者，合因与宗，即建立中词与大同的 联系； 离别 
指离因于宗，即说在无宗处即无因，亦即说被否定的大词中绝没有中词 。 ——译者 

④ 两种表述实则是一回事。这是康德在其论文《从虚假的吹毛求疵到四种三段论 
的格》中证明了的。 
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若有所作，则属无常，如瓶等。 

若是其常，见非所作，如空等。 

声是所作。 

故声无常。 

再看相应的欧洲三 段论： 

若某存在是人，他必有死，如此人和彼人等。 

若他为不死者，则不能是人，而如上帝。 

此人是人。 

他是有死者。 

数学的演绎也可换为同样的 形式： 

如某物为直线，它必然是两点间最短的距离。 

如象此或彼之直线。 

如杲它并非最短距离，则不是直的，如曲线等。 

此为直线， 

故是最短距离。 

这种演绎从形式上看与因果性演绎并无区别。我们再看印度 


的范例:® 

诸有烟处，则必有火，如厨中等; 
诸无火处，则必无烟，如水中等; 
此处见烟， 

故此有火。 


这两组例子之间并无形式的差别。都可以归属到断定及其换 
质位律或三栢逻辑标志的法则或假言判断 @ 的两种方式 (modus 
ponens et modus tollens ) 的规律之下，其间若有区别，仅在于：因 


① 这种拜断的假言形式可以梵文表述为 ： yatra yatra dhamab 或者 yo yo dhu 
mav 如 (若 于是处有烟)这等于拉丁文的胪匕 quis (任何……者）。 

② 斯多噶派逻辑学说的显著特点之一也是重视假言三段论。参见 Paul Barth 《斯 

多噶派》第74页 & 
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果系列的普遍性与基于同一性的关系之普遍与必然性不完全相 
同。印度人解决这个问题的方法以及它在多大程度上类似康德的 
解决方式，我们在比量章中已讨论过了。 

h ) 总结 

通过欧洲的，主要是希腊的逻辑体系与印度的主要是佛教的 

体系的比较总结，我们可以 看出： 

1) 人类思维有一个构成其本质的基本程序，希腊人与印度人都致力 
于追求这一本质。希望对其实质与形式加以明确的分别。这一程序便是比 
量或三段论。比量过程与一般的思想对佛教说来是一回事，因为知识的来 
源只有现量与比量两者，它们同感觉与知性是相当的。 

2) 无论在欧洲还是印度，这种探索都受到一般的哲学立场的限制。希 
腊哲学家们眼中的世界是现实化了的概念的有序体系，诸概念间的全体或 
部分的联系与非联系都由三段论式来规定。印度哲学家将世界视为点刹 
那的迁流，其中有的点被凝固化的概念加以说明并由造作的人类在其顼期 
性的行动中把握。 

3) 希腊的逻辑科学将演绎式规定为三个命题的系列，其中有三项;并 
随各项在三个命题中的位置变化而产生十九个式 ( moods ) 的可靠论断。而 
印度逻辑学则将比量规定为一种认识和把握真实的方法。这种方法不如 
现量那么直接，但却经过两概念的必然联系这样的表层结构而间接认识实 

在。 

4) 事实上，欧洲逻辑学并非不了解三段论包含了推理性认识的内心 
过程。不过对于那以主谓词位置可互换的三命题充分传达的东西说来，这 
一过程被认为是不完善不完全的形式。相反，印度的逻辑中比量式是眼从 
内心的推理过程的，它是一种在命题中规定三项之间相互关系的方法，因 
而三项在相应命题中各有固定位置。 

5) 尽管对于亚里士多德，三段论还是归纳法和演绎法的一般形式。但 
他的后学将三段论严格限于演绎性质的。而随着现代归纳法的抬头，严格 
的演绎三段论的地位便动摇了。它被许多哲学家指责为无用的经院哲学形 
式,对知识过程说来毫无作用。在印度逻辑中，演绎与归纳不可分离，相互 
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包容，互相证明。演绎之先不可没有归纳，即令是纯演绎科学也有归纳的基 
础。另一面，如果归纳不进而与特殊事例结合应用，也是无意义的。 

6) 因而，佛教的比量式中只有归纳与演绎两部分，二者相当于思想的 
基础和应用过程。 

7) 佛教逻辑体系中包含了因果性推理式（果比量——译者），对欧洲 
体系言，因果比量式起先是混合消失在分析性三段论中的，以后又被排除 
在三段论范围之外。 

8) 佛教逻辑体系主张我们的一切论证及其语言表达（即三段论式、比 
量式)都依靠平列并处的因果性与同一性(共同内在性）的根本原则。 

9) 这两个原则在形式上的统一可表述为充足理由律，或者印度人所 
说的三相因的规律。 

欧洲的逻辑理论中，分析性的与因果性的联系规律，充足理由 
以及分析与综合判断的结合问题都不在三段论理论中讨论，而在 
印度逻辑中，它们是一个整体。理智 ( intellect ) 只是理由 （ reason ， 

因）的别名，而理由本身不过是充足理由或者代表了同一与因果两 


大原则的形式统一体的原理 。一 般的理由与具有三相规定的三段 
论的理由之间并没有什么区别。 

10) 三相规则的后二相相当于混合假言三段论的肯定前件及否定后 
件两个方式。因此只有两种真正的三段论的格——断定形式的及其换质 
位形式的。 一 切比量式的基本原则便是混合假言三段论的原则，即是“理 
由之为必然的结果追随且必然结果的否定必由因之否定所追随。” 

11) 充足理由律，既可以用因三相的规则表达，也可以用混合假言三 
段论的等值的原理表达或者以断定形式及其换质位的形式来表达。三者 
都是逻辑必然性的 规律。 混合假言判断在西方逻辑中主要被视为辅助的, 
其次的，并不是真正的演绎三段论式。但在佛教逻辑中，它是基本原理。 

欧洲的与印度的三段论有很大的区别，但二者都试图解释人 
类认识原则的基本问题，而陈那与法称的答案在某些方面比亚里 
士多德更接近康德和施瓦特的立场。 . 

前面，我们已经提到了康德对亚氏的逻辑格式的“虚假细微分 
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施瓦特，《逻辑学 》I 434 
同前注。 

同前注。 


另 fj ” 的批评。但这还不是康德之接近佛教逻辑思想的唯一点。康德 
的下面这些思想也是值得注意的：他说，“比较一事物同它的标志， 
即是判断”“经由一个中介标志 （即： 经由那标志的标志）的判断便 
是我们理性的推理 ( Vermmft - schluss )”。 然后，他还提醒我们注意 

换质换位原理并把那些由对大前提作肯定陈述和其逆否命题加以 
陈述得出结论的三段论式称为 ratrocinium hybridum (混合的推， 
理方式= ( 梵 ) anvaya vyatireki anumanam 合离比量）。他认为肯 

定的三段论即是亚氏的第一格，而其换质位形式则是亚氏的第二 
格，其余的便都是“无用的虚假的细微分别。”由于如此强调断定的 
及其换质位的形式的三段论，所以康德虽然未曾明说，但实际上承 
认了演绎论式的基础是带有肯定前件式 (modus ponens ) 及否定318 
后件式 (modus tdlem ) 两种式的混合假言三段论原则。康德说，尽 
管四个格是无用的东西 ( plunder )， 但他无意一笔勾销亚氏三段论 
创立者的地位。我们应该了解，实际上，只有施瓦特一个人真正接 
受了康德的暗示而依据混合假言三段论来建立自己的演绎体系。 

施瓦特的确坚持了 ® “任何推理的最普遍形式都是所谓的混 
合假言论式”。“只有当那种‘如 A 是真的，则 X 也一定真’的无条 
. 件的且普遍的命题得以承认时，显然才可能假设 A 判断为真，而 
有依存于它的判断 X。”® 他接着说，前提的顺序依赖每一个别场 
合下的思想运动。 ® 这与陈那的观点是一致的。陈那认为在个人的 
内心深处，我们经常从小前提开始，而在论争场合则先提出一个普 


①②③ 
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遍性质的命题。 

施瓦持然后接 着说： “所有关于一个简单陈述的演绎都必定追 
溯到那通常被称为肯定前件式 （modus ponens ) 和否定后件式 
(modus tollens ) 的混合假言推论的形式。”他在解释中补充道 :“肯 
定前件式 （modus ponens ) 可以变形而成为否定后件式 （modus 
U > ll enS )” 因而他主张两种式 ( moods ) 是等值的，因而似乎可以说, 
他同反数论的陈那站在一条战线上。 

然后，他又陈述道，推理理论的深入发展便会触及这个问题， 
即：究 竟是什么东西使判断 A 与判断 X 的联系成为必然性的呢? 
是不是就不可能从这一必然性追溯到有限的几种规律(原则）呢？” 
这段话与印度理论的立场相近而待别令人感兴趣。®他提出了这 
些问题而未作出明确的回答，尽管他还说道“同一性也是思想间的 
关系/’而我们知道，此外的必然相依关系还有两个相依事实间的 
非同一性，而相依的非同一性也就是因果关系。对印度人说来，从 
这观点出发，除了（两个必然相继的事实之间的）因果性和（两个概 
念的客观所指的）同一性便再无别的关系。 

一切必然联系所依据的规律，我们晓得，用印度的方式表述， 
就是自性的（同一的），果性的（因果的）和不可得的（矛盾的）规律。 

施瓦特的关于换位，换质位及特称判断表达的观点由于与某 
些印度观念的相似而非常出名。这我们于前面已经引述了。 


① 施 瓦特; 《逻辑学》第442 页。 
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§ 1. 分类 

% 

陈那非常清楚由于建立了严格的比量式规则，同时也就辨决 
了严格的逻辑谬误的准则问题。因为任何谬:误都是对某一规则的 
违反，如果这些规则的数量是确定的并以系统序列排列起来，则违 
反规则的过失也必然是同样确定数目的，并且也可以用系统的方 
式编排起来。'每一命题的逻辑定义是双重的，它有肯定的及其暗含 
的否定意义。一条规则总是肯定些什么又同时排除其反面。每一 
比量式规则都宣布了相应的谬误。 ® 

我们知道，一个逻辑比量式的规则有三条' 

1) 理由之存在于推论的主词当中，即：它必然地存在于主词的整个外 

延范围中1 I 

2) 它只是必然地存在于相同的品类中，即 ：由于 存在于推演的谓词的 

范围中而仅存于相同品类中。 ' 

3) 它在所有相异品类中必然缺无，即：在与被推知的属性相反的品类 
中缺无。 

因而，任何一个虚假的理由都可能是对这三条原则的违反。只 
是我们应该区分对第一相及对第二、第三相的违反。事实上，也没 
有违反第二相而不违反第三相的。后两相只是同一规则的正反两 

①犯?丁，？.61,18 ; (英译本）第171页。 

③实则即理由的“ 三相' ——译者 
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个方面 ® ，如果理由并非只在同品中有，相应地也就或全体或部分 
地溢出到异品中去了，因而有两类主要的逻辑谬误，一是对比量式 
原则第一相的违反，一是对后两相的违反。转换为欧洲的形式逻辑 
语言就意味着一种违背了小前提，另一种违背大前提，或者说小前 
提中的中词不周延或是大前提中的中词不周延。因为一个比量或 
三段论必须是:1) 一种不可改变的共存性事实，或者更精确地说， 
是两个项之间必然依赖性之事实 f 2) 两个必然相依的项联系到某 
个实在之点。前者以大前提、后者以小前提表述。 

既然小前提包含了联系到某一实在点的逻辑结构，那么对这 
条规则的违反就代表了与实在不符合的谬误。而一个并不能联系 
到实在的理由可能称作“不实在的理由。另一方面，大前提包含 
了理由对其结果必然依赖关系的表述。如果原因代表了某种必然 
依赖于结果的事实，则它的存在必然导致结果的存在,任何不具备 
这一方面的理由都代表了一种谬误，而且并非实在性的 （ reality ) 
而是一致性 ( consistency ) 方面的谬误。两项之间的不变共存性便 
是被证伪了的。由于没有确定的结论，所以因（理由）便成了 “不确 
定的因”®。因此有两大类逻辑错误，违反了实在性 ( reality ) 的与违 
反了一致性 ( consistency ) 的。后一种是严格意义上的逻辑错误，为 
了确定逻辑谬误的数量和体系，陈那拟定了一个称作“因轮 ( Hetu - 
cakra )”® 的系统表。 


a ) NBT,P. 20. 5,（英译本）第 57 页。 

② asiddha-hetv-abhasa 不成因 
® anaikantika-hetv-abhasa 不定因。 

④ 也艮 P Hetu-cakra-damaru 或 Hetu—cakra-samarthana 。 
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这张表中，考虑到了理由在同品中与异品中分布的全部可能 
状况。这种理由的状况正好是九种。其中仅有两神为正当的因（理 
由）。其余七种当中，有两种是极端的错误，它们正好与正当的理由 
相违背，从而称作“矛盾”“相违”。 ® 

余下的五种为不定因 (anaikantika = sandigdha ) 。这是因为中 

项在同异品之间的分布状况尚不明确，要么从同品中溢出到了它 
不该存在的异品当中，或者包含了所有的同品和异品，或者它严 

格地仅仅局限于主词，而于同、异品中俱不存在。这在后一种情况 
下，理由是“排斥性的”或者“过于狭窄的”®因此导致无结论。反 
之，若理由（因）拥有所有的同品与异品，它则“太宽”了或称“过于 
普遍” ® 也无法引出结论来。过宽与过狭的理由显然实际上难得遇 
见。但不能因此便低估其意义。因为它们表明了一个正当的理由 
所属的最高与最低极限。只有三种不确定的理由，这是严格意义的 
不定因，因为它部分或者全部地溢入了异品的禁区。于是九句因中 
的同异品间，两种正（确）因，两种相违于正确的因，两种表明最高 
和最低极限的内涵，其余三种因共溢入禁区而成为不定因。 

这些都在陈那的(九句因）图示 @ 中 一一 标出来。图式中我们 
以 S 表示因于同品中的存在，于是便有三种存在状况〔因于所有 S 
中有;于 S 中 缺无； 于部分 S 中有。以 D 代表因于异品中的存在， 
相应地有三种可 能：因 于所有 D 中有； 于 D 中 缺无; 有部分 D 中 


① viruddha-hetv-abhasa 相违因 Q 

② asadharana-hetv abhasa = avyapaka-anaikantika 不遍不定。 

@ sadharana - anaikantika 共不定 = ati vylipaka 非不遍不定，甚遍不定 c 
④这个图又称因轮。——译者 
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有。再将第一组三种情况与第二组三种情况配合起来，我们便有了 
因于同、异品中分布的九种情况。 

在这个九句因图式中，“同品遍有 (in all S )” 有三次（1，.4,7); 
“同品无 (in no S )” 也有三次（2,5,8);“同品分有 (in some S )” 也 
有三次（3,6,9)。“异品遍有 (in all D )” 有三次 (1 ，2,3); “异品遍无 
(in no 1))”也有三次（4,5,6);;“异品分有（111 some D )” 也有三次 
(7,8,9)。如图： 
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324 一共有十八项，分九种情况组合。4、5代表了位置确定并严格 

依据正确轨道前进的因果 系列; 2、8是偏离的 极端; 别的都多少离 

j 

开了正确的轨范。1、5的理论意义在于它们显示了理由在两个品 
类中溢出的极限，3、7、9三种溢出情况最为普通。只有两种情况下 
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的共存必然性是正确的，其余的共存状况都可以证实其虚伪性。七 
种毛病的谬误，问题都在大前提（喻体——译者)上，如果理由过 
宽、过窄或溢出，它便不能引出结论，便是不定因；如果正好（与要 
求的大前提条件——译者)相反，虽说理由是确定的，但恰好是不 
意欲的确定，于是这理由代表了正确理由（正因）的矛盾对立方 
面①。 

因此，每种逻辑谬误都对应于比量式之规则，每种错误都只是 
对规则之一的违反 @ 。 

显然，同样的数学排列方法也可以应用于比量式规则的第一 
条。理由（因）可以于主词中（完)全有、（部)分有和(完)全无。将从 
实在到非实在的三种可能性，各各与前面所说的九种结合情况联 
系起来，便有了六十七种理由。其中只有四种是正当。的(正‘因），即 
是说是实在的 ，一 致的。如果再作进一步的分别,，关于理由的系列表 
还可以无穷增加 @ 。陈那的摹仿者就有致力于这种无用工作的，但 
他们实质上已经抛弃了它（因 轮) ，的本质。如果进行无意义的滥加 
分析，最有效用的原则也可以走向荒谬。有意义的有效用的只是陈 

那的几种分别-个理由：1 ) 或者是正确的，亦即实在的，一致 

的； 2) 或者是不实 在的； 3) 或者是颠倒 了的； 4) 或者是不能确定 
的，亦即不 一 致的并非共存状志的(非相随的 non - concomitant & 

总的说来 ，一 个比量——比量式只是它的语言形式——是三 


① 即是相违因，所能证成的正好是论者意欲。成立的脱论题——译者 

② NBT ， p . 80.9(英译本)第220页 [1 

③ 见 Stasiak “早期印度逻辑家所认为的谬误与分类”载于 《东 方学杂志: KR oczni k 
Orientalistyczny ) Vt 第 191—198页。 
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个词项间的复合关系。其中之一为基础（负载者 substratum ) 或称 
主词 ( S )。 它代表或包含了终极的实在之点，而另外两个相互依赖 
的词项是与此点相联系的表层结构。两词项中，其一为能依部分， 
另一为必然所依部分。那能依部分，因为必然依存的缘故，便具有 

揭示其所依部分必然存在的力量。后者即是所谓的逻辑结果，或逻 

* 

J 

辑谓词或大词 ( P ) 。另外，能依部分必须现存于 (present in ) 那基础 
中，以便联结谓词 （ P ) 与基础 （ S )。 因而，正是经过理由或中项 
( M )， P 才得以与 S 相联结。三项之间存在双重关系。 M 必然地普 
遍地、逻辑地依赖 P , M 作为事实又完全实在地存于 S 上; M 之在 
S 上结果导致 P 存在于 SI 。 在西藏和蒙古的佛教比量式是这样 
的。 

我的 S 如是 如是； 

我的 P 如是如是； 

我的 M 如是 如是； 

这是正确的呢，还是错误的呢？即是说 M 之存在于 S 是否正 
确无误？或者 M 之必然依赖 P 是否有问题？如果两者俱无问题， 
则理由将导出结果，比量式则无懈可击。 

如果有问题,是什么问题呢？ M 立于 S 上有是否满足？ M 于 P 
上之必然依赖有问题吗？前一情况下，理由 （ M 、 因）缺乏实在性，后 
者若有错，则 （ M 与 P 之间——译者)缺乏一致性。 

当比量式的真实性受到审查时，只有三种答案。接受考试的学 
生可以回答其中 之一： 

1) 理由无误。我接受 Oj dod = k § mam ， 如实）； 

2) 理由不实！ （ rtags - ma - hgrub = asiddho hetulj 因不成）； 

3) 无共存性！ ( khyah - pa - ma - hbyun~vyaptir na bhavati 因不遍 
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这种分类是穷尽的。任何人的回答不出三者之一。诘难人完 
全清楚他们的回答是什么意思，他们使用的术语也很明确，这就形 
成了不证自明的条件。 

谬误可能掩盖在不够清楚的术语下边。必须加以分析、辨明， 
才能免除疑惑。在较简单的形式下，谬误很少发生，或根本不发生。 
瓦恰斯巴底说，人类的头脑对于真理有某种自然的倾向。只要谬误 
清楚地展示在他面前，他便不会走入歧途。 S 而，为达到教学目的， 
哪怕使用错误的命题也是有益的，尽管它的错误可以严重得出乎 
人们的想象。除非被本质的模糊的言词所掩盖，否则不会有谬误 326 

产生。如果澄清了用语，则错误自然显露出来。假如比量式中 M 与 
S 、 M 与 P 各不相关，这便是 nec plus ultra (无关系且多余)的逻辑 
谬误，其形式如下： 

一切羊都是马，因为是牛故 a 

这种比量对任何人都不会发生，因为如筏遮塞波底所说，人类 
理性对真理怀有自然的倾向性。但也有一些为形式所掩盖的有名 
的论证式，其中既无实在性，亦无共存关系。 M 与 S ， M 与 P 全不 
相关。 


下面的例子将以相当简单的几种形式说明几种情况：1)两重 
关系 ( M 是 S ， M 是 P — "■译 者)正确 无误； 2) 理由缺乏实在性 (M 
并非 S ——译 者）; 3) 没有共存关系 ( M 并非 P ): 

1) 言说的主词是瓶 （ S )。 逻辑谓词 （ P ) 是“非常的存在。”理由 （ M ) 是 
“存在故”。便有下面比 量式： 

一 切存在者皆为无常存 在物； 

瓶存在； 

瓶是无常存在物； 
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回答：正确。 

2) 言说的主词是瓶 ( S )。 逻辑谓词 ( F ) 是非存在物 w 
理由 （ M ) 是“因其不有故”。比量式如下： 

一切不有者即非存在物。 

瓶不有， 

瓶非存在物。 

回答 :理由 不实！过失在小前提(因支），瓶是存在的(并非不有）。 

3) 言说的主词是瓶 ( S )。 逻辑谓词“恒常存在物 ( P )”。 

理由 ( M ) 是“存在故”。比量式 如下： 

诸有(存在)者皆为 fe 常存在物， 

瓶有， 

它是恒常存在物。 - 

回 答：因 非共存关系！大前提有错误， 

因为存在着非恒常的东西。 

转换为 S 、 M、P 之间的简明形式，可以这样 表述： 

1) 当针对 S , P 为正确时，答案 :正确 (如实 ） J 

2) 当针对 S ， P 不正确时, 发问： 何以？ 

3) 当针对 P ， M (理由）不正确时，尽管在 S 上正确，答案 仍是： 无遍充 
关系（因不遍）^ 

4) 当针对 S , M (理由）不正确而 M 对 F 部分正确时，回答则是:理由 
不实(因不成）！ 

这只是简单的论议格式，下边还会举一些例子。任何一个逻辑 
错误都可以转换为这些简单的论议式。 


§2. 与实在性相违的谬误(不成因过) 


何谓违反实在性的谬误，前已说过，当理由与结论的不变共存 
关系得以建立，而理由在主词中或根本没有或其存在尚属可疑（即 
有此过失），换言之，因的第一相未曹满足，比量式的第一条规则被 
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违犯，便产生了因非实在的逻辑谬误。 ® 

我们还说过，这就是西方形式逻辑中的小前提上的谬误。若理 
由（因）于小词上不可能存在或存在是可疑的，结论就将是错误的。 
当两事实间必然共存(遍充)关系没有疑问，但它们在一个特例中 
被显示的处所却不能确定(是否存）时，这种过失的典型例子便产 
生了。 

假设我们听见了孔雀的叫声， @ 无疑其声音就是孔雀存在的 
标志。而我们眼前有好些洞穴，孔雀在哪一个洞穴我们无法确 
定。因此要求具有确定性的结论便无从得出。我们便有下面的论 
式： 

大前提——有孔雀鸣声处，即有孔雀。 

小前提-一鸣声(大概)从那个洞穴中发出。 

结论——孔雀就可能在那个洞穴中。 

结论既然是不确定的——可能性，它本身就是一种谬误—— 
这就叫非实在的过 失类。 以后，我们将 会看到 ，称作不确定理由的 
过失类属另外的性质。 

对那规定比量判断的实在性的疑惑不单使得理由不实，它所 
确立的这种非实在性更进而将所有与之联系的理由都变成了非实 
在的过类(不成因过）。例如，灵魂之作为单独的精神实体是佛教所 
不承 认的； 它是非实在的对象（客体）。结果呢？任何作为理由与它 
相联结的谓词，都变成了不具实在性的相似因。 


① 即是说此因〔理由)违背了“遍是宗法性”的规则。遍是宗法性提的是因所表示 
的性质必须是宗(之有法)普遍含有的性质。从外延上看，即 M (中词）的范围应包容或 
重合于 S (小词)的 范围。 ——译者 

② NB 及 NBT ， p .64. 17;〔英译本）第177页。 
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胜论认为个人的灵魂是无所不有的实体，它自身无意识且不 
动——其所以不动是因为无所不在。而乐与非乐的感受虽说是灵 
魂我的内在属性，却并非无所不在。它们只显现于灵魂中的与身体 
及内在器官@的存在相偶合的部分。内在器官与灵魂我的交互作 
用，在遍处一切的灵魂的某一确定部分中，在特定的时刻产生了乐 
与非乐的感受。随着身体自身的变化，同一个人的不动的灵魂的其 
它部分便生出相应的感受。 

这些看法可以用下列的比量式来表述: ® 

大前提——其属性随处可知的实体是无所不在的，如空。 

小前提神我（灵魂之我)是属性随处可知的实体。 

结论-一神我是无所不在的。 

理由与其结论之间的共存关系没有任何疑问，大前提完全正 
确，但小前提不对，理由缺无实在性，因为被应用之点 @ ，亦即两个 
相互依存概念之表层结构所立足的实在之点是虚假的 a 并没有什 
么无所不存的单独实体之灵魂我，至少佛教不承认有灵魂实体。因 
此整个推理也就代表了一种不真实的比量式谬误，它违背了佛教 
比量规则的三相之第一。 

n 

虽然在佛教看来，神我作为单独的实体是非实在 ( unreality ) 
而且任何与之发生关系的谓词均属非实在，但仅仅在神我占据了 
比量中小词地位，即结论中主词地位时，它才是不真实的，原因在 
于它是逻辑和实在的联结点。如果实在之点——或称基础（负载 


① manas (意），数论第25_ i 节。-译者 

② NB 及 NBTp .63.13( 英译本）第178页。 

③ 即将大前提的普遍原则应用于个别事例之上。此个别事例从约定的性俗观点 
看，即逻辑意义上的实在之点，或自相。——译者 
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者)或称制约整个推理过程的实在本身——缺无的话，比量式的过 
失便是非实在性的谬误。而在其它的比量式中，如果神我并不占 
据小词位置,那么从逻辑一致性的立场看，就可以认为是并非专门 
针对佛教无我论而发的。 例如： 

“诸有情皆有神我，以有动物功能故， 

若从纯逻辑的角度看待(后面还将作此分析），便认为它并不 
牵涉到实在与非实在的问题。非实在性的过失是针对小词或小前 
提之真实性有否的比量谬误。 

自然，论争的双方无论是公开辩论或是推理认识都应该有共 
同的一致内含意义的词项，这点非常重要。如果立论一方在某种意 
义上使用一个词，而另一方却赋予它另一种理解意义，论争双方也 
就谈不上是诚恳的 （ bona - fide ) 辩论。 ® 、 

但当一方有意在不为对方允许的意义上使用一词时，就可能 
出现: 对立论者本身说来，比量无可指责。而对方则根本不能接受， 
认为它是非实在的。例如，耆那教有这样的论式:® 

大前提——剥皮会死的有机体是有知的。 

小前提——树即这样的有机体； 

结论——故树应有知(觉 h 

对耆那教说来，这种理由完全是正当的，因为他们有自己关 
于死亡与知觉的看法。但佛敎并不认为这些理由实在。对死与 
知，他们另有看法。他们认为树并非实在的点。这种比量对佛教 


①这是指关于因之是否同遍于宗有法(小词, S )， 论辩的双方有不同意见。若一方 
对此不同意，因有随一不成过^ « 入正理 门论》上举这种似因的例说，如果立论“声是无 
常，所作性故”，则要看什么对象与你论辩，“所作性故，对声显论，随一 不成' ——译者 
(D NB 及 NBTp . 62.13;(英译本）第173页。 
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说来属于没有实在性的谬误，问题出在小前提上。佛教当然也可 
以反对大前提的说法，“剥皮会死的有机体是有知觉的，”但那是 
另外一个问题了。眼下的例子中这一规则既未被否认也未生疑 
惑。但即令它完全正确，也不适合树的场合.，因为死对于他们 
另有一番意义。死只是有意识生命的中断，而在树上并不能发现 
的。 

耆那教另有一个相似的议论树有眠，于晚间卷起树叶故，” 
这也会被认为并不实在。因为并非所有的树晚上卷起树叶，而只有 
其中的部分如此。这又是一个小前提方面的过失。在正确的比量 
式中，并不允许有特称判断，因而“有的树于晚间卷起树叶”不足以 
引出结论 

n 

但相反的情形也偶有发生。有时候，小前提对于引用它的论者 
本人也不真实。有的论者并不接受敌者的观点，有时却为了从对方 
的观点中取得助成自己论点的方便而引用其意见。陈那谴责了这 
种从异己的、自身并不信服的理论中讨方便的做法。 

例如，数论师就竖持认为一切苦乐之类的感受自身是无意识 
(非自我觉察)的，因为只有神我才有意识。但神我不变易，只能照 
显而不含任何感受。数论师认为，感受是自性(原初物质)的衍变， 
从这种意义上，感受也是恒常的， ® 因为其材料是永恒的自性。但 
为了证明感受不是有意识的（自我觉察的），数论师想利用佛教不 
承认任何恒常实体的理论。感受的来去并未内在于某种恒常物 
质。然后，他们论证说，如果感受是非常的，它就不可能是有意识的 

① NB 及 NBTp . 19. 7;(英译本）第54页。 

@ karana-avasthayam nityam 。 
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(自我觉察的）。因为只有神我的灵魂实体才是有意识的（自我觉察 
的）。① 

这种做法遭受了陈那的谴责。作为过失，它是不实在的谬误。 
因为即令对立论者说来，它也是不实在的，而况他还想从中得到支 
持。 

当然，也可以认为它是不一致及不实在两种过失的结合。但在 
这种情况下，它经常被归诿于不真实的小前提。因为理由之真正地 
存在于主词当中是必须首先满足的条件。 @ 

§ 3. 矛盾理由的谬误(相违因过） 

这是涉及一致性方面的，有关共存(遍充)状态的过失。这种理 
由，或中词所代表的并非是与自然的(意欲证明的）结论的不变伴 
随性，倒是与欲证的结论相反的情况的不变伴随性 。 即是说（理 
由）所能达到的结论或自然结果正好相反。在陈那的九句因图表 
中，相违因占据第2、第8两个位置。 ® 它的意义就在于显示出逻辑 
理由可 能犯的 错误的最大极限。事实上，若非方式隐晦，这种赤裸 
裸的相违过失是不可能出现的。“人类头脑对真理及一致性的自然 


①数论的比量式应 如下： 

受非自证(感受并非自我觉察的），以非常故， 

这里的因“非常”是否周遍于宗“受”颇成问题。它与数论哲学冲突，故为不成 
因。——译者 

@陈那将不成因分为两俱、随一、犹豫、所依四种不成，法称将随一和所依不成再 
区分，共列六神不成（非实在）因，参见《正理门论 K 英译本)第14页。 

@据汉传因_系统，如在《因明 大疏》 中四、六才是相违因，也许是藏传的九句因 
排列图略有差异。当然本质上是没有区别的。——译者 
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倾向”会强烈地反对这种“理由”。但当这种理由在不明确，不肯定 
而难以让人充分领会的用语掩盖之下时，常常可以看到这种过失 
是一种似是而非的论证。九句因图式中相违因的第二和第八的位 
置®的区别在于，前一谬误中，理由遍于异品，后一过类中，理由覆 
盖的仅仅是那禁区（异品）的一部分。而共同的特点正在于应该必 
然存在的同品范围中，它们却不存在。任何时候 ，一 位哲学家若出 
示一个一经分析便与他所承认的基本原则相矛盾的论据时就建立 


了这样一种掩盖起来的相违因。从下面的例子可以看到这种相违 
论式显露出来的 形式： 


1) (吠陀之）声是永恒实体 
以有因而作故 
诸有所作皆常，如空。 

恰恰是这种遍充(共存)关系的反面才是真实的。 ® 结果，所援 
引的理由是一个成就反论题的因（理由）。由于它于所有同品（恒常 
物）中不有而仅在瓶等的非常物之中有，所以居于九句因图表的第 
二位置。 


2) (吠陀之）声是恒常 实体； 

以是勤勇所发(意志发动) 故； 

任何勤勇所发者都是恒常实体。 

这个理由同样于所欲证明的恒常实体中是没有的，与上一例 
的区别在于它并非充斥于全部异品（即非恒常实体）当中，而只是 
存在于其中的瓶罐等异品上。而在闪电等无常之物中并没有勤勇 
所作性。 


① 根据前面所列九句因图。——译者 

② 事实应是 :诸有 所作皆无常。——译者 
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下面还有一个隐蔽的相违因范例:® 

数论师希望建立感官是某人的器官，亦即神我的器官。神我是 
一个单一实体，而感官是复合生理实体。他提出这样一个普遍原 
则——复合者是为了简单者的缘故而存在的，因而诸感官的复合 
物是为了神我灵魂的缘故而存在的。这一论证的真正品格都被含 
混不清的用语如“为某人的缘故而存在”掩盖起 来了， 事实上，为 
某个人的缘故而存在意味着直接或间接的影响他，而影响意味着 
在他身上引起的变化，但变化只对复合的实体才有可能，神我这样 
简单实体是不能有任何变化的。 

从而得出结论，数论的眼感官等为灵魂而存在的论据同他们 
关于灵魂是单一、非合成、不变易的原则是冲突的。 

这种掩藏的相违因在哲学中是经常可见的。如在《正理经》中 
它就被列为一类过失^陈那承认它是一类有过失的矛盾理由，但法 
称并不认为要单列为一类特殊的谬误。 @ 他主张它们庸于因轮表 
(九句因图式)上的二、八两种，它已经包含在相违因中，尽管它是 
隐蔽起来的。 


§ 4. 不确定理由的谬误(不定因过） 

陈那因轮表的中间是一类具有最小内涵的理由（不共不定 
因）。这种理由被确证于同品异品中都不存在。它与主词在外延上 

4 

① NB 及 NBT p _ 63. 13；(英译本）第175页。 

@据 《入正 理论》 这即是 相违四过之一的“法差别相违因过"，例如下 ：眼等 必为他 
用（宗) 积聚性故（因）…… 如 卧具等(喻）。——译者 
@ 参见 NB 和 NBT p _ 73, 8,译本 p . 203, ff a 
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正好相等，故而作为理由，它无从引出结论(无推论力），根本不是 
(证宗的）理由。如果致们说 ：（ 吠陀之)声是恒常实体，因可闻故。则 
可闻性便完全存在于主词声音之中，它并没有任何同品和异品。要 
作为推论的理由，我们说它过于狭隘了。当它以这样一种粗糙未经 
掩饰的形式表述时，这种论证显然只有理论意义。但与相违因一 
样，在它被掩藏在某种尚未充分分析的不明确的概念或用语下边 
时，我们可以看到，它便可能有某种实际意义。在任何情况下，它都 
代表可结论性的最低极限，其成宗(论题)的能力等于零。 

在那居于中央的（不共不定因）理由过失的上下两方是正确的 
理由（正 因）； 左右两侧则是相违因；四角为不定因。®法上说， 
确定性是一种归宿 （ ISS ue )， 它是可以成宗的（可得出结论的）比量 
式的目标。无力成宗(得不出结论）即是不定，它是结论及结论之 
否定都无从断定的场合，相反，其唯一的结果是使人疑惑，我 
们将那些使自己在结论及否定结论二者间游移不定的理由称为不 
定因。 

所有这些木定因(理由）的共同特征就在于大前提的逆否形式 

或是错误的或是可疑的 @ ，这是对因三相最末一条规则的违背，即 

因（理由）之不存在于异品当中这一点或者是竭假的或者是可疑 

的。 ® 尽管第三相规则仅仅是第二相的另一表述，但所有的不定因 

过失都可以归诿于这条规则的未能满足。从而世亲与陈那才有必 

^ ♦ 

要区分这两条规则，如同他们有责任区分契合法比量式及差异法 


①选里指前面的九句因图表。 

@ asiddha-vyatirekin 远离不成， Sandigdha-vyatirekin v 互远离犹豫。 

③亦即未确定无疑地保证“宗无，因不有”，见《正理门论》。——译者 
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比量式，或者区分混合假言三段论的肯定前件式 (modus ponens ) 
及否定后件式 （modus tollens ) —样。 

我们说过了，四种不定因居于因轮表的四角，它们都包含了对 
第三相规则的违背。位于左侧上下两格的不定理由的共同特 征是: 
它们逾越了同品范围而遍存于异品当中。而处于右侧上下两格的 
不定因的特征是都部分地存在于异品当中。 

如 果我们 沿因轮表划两道对角线，它们便相交于中心“过 
于狭隘的”不共不定因而将四角的不定因联系起来。同时两道 
线又将确定因与不定因分开来了 1而四个确定因中，中间上下两 

格是正确的因，两侧中间的则是相违因。这的确是个“神奇的因 

■ 

轮， 


因轮表的左上角是过宽的不定因。由于它作为理由于同品异 
品中都遍有，所以是无法引出结论的理由。它与过于狭溢的理由一 

4 

样都是不正确的 ，如 果我们 说:“(吠 陀之)声是永.恒实体，因其可 
知故。” @ 这种可知性的理由既可以在永恒实体如空中发现，也可 
以在无常实体如瓶中发现。它之不能推出结论是因为过于广泛了。 
其理论意义也是可以理解的，因它显示了一个越出范围的因所能 
达到的极限，这同过狭的因显示最低极限是一样的道理。实际当中 
很难见到这样形式简单的不定因，而以隐蔽形式出现的这类理由 
则是可能的。而且欧洲逻辑也证明当从可认知性 ( cognizability ) 的 

逻辑标志得出重要的然而牵强的结论时，就属于这样的逻辑谬误， 
而审查出这种粗糙形式的逻辑过失需要经过许多代人的努力。 


① “共不定因”。 —— 译者 

② NB 及 NBT 0 
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位于因轮表左下的是第二种不定因，它存在于同品之部分上 
并溢出同品进入异品又完全覆盖这一范围。法称举了这样一个例 


子: 


“声非勤勇所作，无常故”。“无常”之理由只是部分地存 


在于同品（“非勤勇作者”)当中，如闪电这种无常物便“非勤勇所 
作。”另一方面，“无常”之因却违背因三相之规则第三，遍存于所有 
瓶罐等的异品中。任何人为的努力造作（即“勤勇所作者”，它是非 


勤勇者的异品 


译者)无不具有无常性。这种过失近似相违因， 


同时也几乎不会以明显的方式出现。不过 1) “声音 ”2) “恒常”或 


者“不变的存在”及 3) “因果相生”或变易存在及其下属概念的“勤 
勇所作”三个词项之间的正确位置，只有在排除了一切不正确的相 
互位置之后才能建立起来。它们的正确逻辑位置只有从另.一方面 
才能清楚而肯定地建立起来。除非逻辑理论可以清楚地显示在这 
种情况下它排除了些什么，否则它无法明确告诉人们，其中包含了 
些什么。同样地如果我们将亚里士多德的“苏格拉底会死，以是人 
的缘故”中的三个词项换位，如果我们将“苏格拉底”、“会死”、“人” 
去试着调换它们的每一种位置，以求除掉其中有毛病的判定，我们 
也将在“苏格拉底非人，因他会死故”的形式中得到第二神不定因 
——“苏格拉底不是人，因他会死故。”有死性包含了整个异品范围 
(“人”），因为人无不死的。但这并不是相违因，因它在同品中也部 
分有。有死于人类当中遍有，于非人类当中也是部分有的。 

因轮表右上的是第三种不定因，它存在于所有的同品领域内 
并部分地溢入相反的异品领域。这种谬误与正确的因较接近。它 


① NB 及 NBTp. 66.8以下；（英译本）第182页。 
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经常可能遇见，它多半由不当的换质位所造成。如果所有由勤勇所 
生的事物是无常的，并不会就有(命题） :一切 无常之物都由勤勇所 
生。如果烟总由火生出，并不能说火总生烟。如果说所有人必死， 
则不能说必死者都是人。亚里士多德注意到了这种毛病，并称之为 
秩序颠倒的谬误 (Fallacia Consequentis) ，它由理由和逻辑结论之 

间的不当换位造成。当然这种谬误的全部意义和价值之清楚地抽 
引出来是在这样的时候，§卩:通过一张图表来清楚地显示了它在理 
由可能据有的所有位置中，亦即那九种位置中的地位时。 

陈那因轮表中右侧下方的不定因的第四种谬误主要在于理由 


于同品和异品中都是部分存在，陈那举了这样一个例子“声是 
无常实体，以无质碍故”。质碍体是有方分(体积）的物理实体。于 
恒常实体的同品范围中我们可知胜论的极微是常是体，可也有无 
体而恒常的空 ( ether ); 于异品的范围内，我们所见有瓶罐的无常 
体，可也有非质碍体而无常的业(运动与极微类比，声可以是不 
变 易的； 与业类比，声又是无常的。理由所处的位置并不确定，不确 
定性在这个例子中也达到了极致。 

不一致性(即非共存关系）的极端便是相 违因； 内包范围的最 


大极限是共不定因过 (the over-wide fallacy ); 内包范围最小极限 


是不共不定因过 (the over narrow fallacy ) 以及不确定性的极端即 
表中右下角的第四种不定因而最易违犯且属自然的过类是右 
上角的第三种。® 
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① NB 及 NBT ， p _66. 12;(英译本)第183页。 

② 《入正理门》上称为“同品份有、异品份有”。——译者 

③ 《入正理论》称之为“同品有异品份有。——译者 
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§ 5.. 二律背反的谬误(相违决定因过） 

，除了中项所处的九种位置之外，陈那还提到了另一类特殊的 
不定因，虽然他并未在九句因中列出。因轮表被认为是划分详尽， 
各类互不包含的。但如将这类逻辑错误放到表中，它可以.占据两个 
位置:正因 （4 或 6) 的位置及相违因 （2 或 8) 的位置。.由于它同时是 
正确的又是错误的，所以是相持不下的乎衡。每一个不定因都在相 
反的两端间摇摆。这种不确定性的特点就是无法断，引起犹豫的 
心理态度。但具有词等力量的相反的两个结论被断定时，心理态度 
便不是犹豫而是肯定。同时便有了两个确定性，尽管依据矛盾律它 
们应该相互排斥，但在思想上却仍然对峙而立。这种相违决定的例 
子是胜论的共相实在及相对的共相非实在论。而可以提供更好说 
明的是早期佛教关于时空有限无限的记载。陈那说这种相违决定 
因过 主要在形而上学和宗教中才有可能出现，他还说在此世 
间，现量与圣教量(经典的权威）比任何理由论据都更有力。”虽然 
陈那作了这样 的限制 ，仍旧遭受法称的批评，说他的老师将超逻辑 
的内容引进了因明。法称说：“正当的比量范围在三相逻辑关系 
上—— 即： 遍是宗法性，于同品定有，于异品遍无性上。只要这三相 
的联系由肯定的事实来建立，便会产生比 量知识 ……既然我们量 
知的主题只有正确的比量，我们便不能与那同时是正确与错误两 
者的因打交道……双重性的因（它既正确又矛盾)不是建立在实在 


①见图齐《正理 门论》 译本第35页^玄奘汉译本作“又于此中现教力胜，故应依此 
思求决定……”。——译者 
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NBT . p . 80. 21ff ， 译本 p . 221 。 
NBT . 译本 p . 222 。 

NB ， p . 80. 6;(英译本) p - 220。 


的事实上的东西。” ® 既然比量的基础只是自性（同一性）的，果性 
(因果性)的与不可得的（否定的），法称接着说 道:“ ……因此为了 
真有真实的矛盾(相违决定），果必然无需其真实因而存在，性质必 
然在包含它的概念之外存在，否定也会变成某种不同于我们所证 
明的东西。”这三种关系（此外亦无别的关系）不可能造成矛盾和相 
违决定，当论据(理由——译者)建立在一个恰当地符合实在事物 
的真实情况之上时……便不容有二律背反(相违决定)的地位。” ® 
在辩证的比量式中，有从某种教条袭取理论原则而不是从归纳法 
所得的原则中推出结论的过失。所以相违决定的议论必须与真实 
的论证的比量式相区别。 

§ 6. 法称的补充 

法称对相违决定因的反对态度非常明朗。其实陈那似乎也并 
不坚持有这种理由过失。实质上他与法称的评价也并无区别。后 
者只是抓住机会强调比量规则与谬误种类之间的严格对应系。 
他说“似因(有过失之理由 > 三种，不成因（非实在的），相违因及不 
定因。它们各各起于比量规则之一或其中两条之错误及不确定。” 
法上说/‘分别地说，这都意味着这每一种过失取决于非实在性或 
内在于真实性的疑惑或关于相应规则（指因（理由）与宗（后陈)的 
遍充关系——译者）的疑惑。”③这一系统中并无相违决定因，所以 


①②③ 
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实质上拒绝了对它的承认。 

338 但逻辑显然并不能于形而上的及宗教的问题面前保持绝对漠 

不关心。法称强调性地关闭了陈那羞怯地留下来的入口，又另外补 

充两种谬误，从后门又将它们引进去。他以为这两种似因可以为公 

认的因轮表接纳。于是全知者——大乘佛教中的神——佛陀—— 

的宗教问题以及灵魂(补特加罗我）的问题都由于法称而在最终的 

谬误类系统中获得 T 一个补充项。 

灵魂的问题以下列比量式表述®: “有生命者有灵魂，以有气 

息和别的动物功能故。”此理由并非不真，因为它在主词中有，但它 
* 

的共存(遍充)关系却是不定的。实在论者主张这种遍充关系是以 
“纯否定的”方式证明了的。由于承认动物功能在不具灵魂之物中 
缺无，那么它们的存在便成为了从另一方面证明凡有功能处皆有 
灵魂的可靠理由。法称解决这个问题的方法是纯逻辑的。他并没 
有运用佛教的“无我’’教条'而在逻辑上他并不承认所谓“纯肯 
定”或“纯否定”的理由。为了辭论，他也承认存在有灵魂的同品和 
无灵魂的异品这样的事物，承认这一特征于有生命的或无生命的 
事物中之某处存在。但这中间，与有灵魂一类的必然联系以及与另 
一 类缺无灵魂的必然联系却是无法证昉的。从而这个比量违背了 
三相的后二者，因为即使承认有灵魂存在某个地方，此理由于同品 
类中定有，于异品类中绝无的关系仍然是不确定的。因而它是不定 
，因。从而，法称 说:“ 依据这样的因(理由）我们既不能肯定灵魂与有 

① NB . p . 75,20； (英译本） p . 208， ff 。 

© 参见《正理花饰》其中室利达罗 ( gridhara ) 引法称的论证并反驳，并从而将普拉 
夏斯塔巴达忽视了的“纯否定因”引进了胜论学说。 ， 
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生命体联系，又不能说没有联系。”® 

关于无所不知的绝对存在者的理论，法称补充了一种似因，它 
与陈那的九句因中第七（同有异分）略有区别，它虽存在于同品类 
事物中，但于异品当中的缺无却未能肯定。 @ 前面的似因过类 
当中，三相规则的第二、第三都是不确定的。而此过中，第二相虽 
然满足，第三相则含有不可解决的矛盾。它是这样表述的“某种 
人是非全知的，因其有语言及（一个人的）其他官能故。”人之有 
语言功能是可以肯定的。三相之第一条规则是以满足。这理由 
并非“不真实”，它之存于同品，即非全知的人们当中也是可确定 
的。因三相之第二条规则是以满足。但此理由于异品中，即语言等 
官能在全知者当中的不存在却永远是不能证实的，因为全知者 
是形而上的超逻辑的。我们不能认定它根本没有，因为否定判断 
也要依赖经验。否定一个从未经验过的东西是没有用的在后 
面讨论否定判断的部分，我们将证明这种否定并无任何意义。 
既然是违背第三相规则的，那理由就是不确定的。这个例子产生 
的原委可能是出于这样的考虑——绝对真实是不可言说的，全 
知者(佛陀）不会以人的语言来揭示它，因为语言只适合表达 
那些想象所构筑的一般而含混的观念 ，这就 与法称在其他著作 
中表达的意见相符 ® ，这种意见认为我们既不能认识亦不能表述 
全知。全知的存在者如同绝对真实或最终绝对，都因不可认知 


① NB 及 NIH \ p _79,23 ? ( 英译本)第219页， 

② 同上， p , 66. 16 以下； （英 译本〉 第184页以下。 

③ NK . p . 112-24。 

④ 参见《观相续论》最末段，参见俄文拙译本第49页。 
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而不可言说，每一与之相关的谓词，无论是肯定的抑或否定的，都 
是有争议的，不确定的。陈述这个例子很可能是出于纯粹形式上的 
三个概念的不同排列。但它也并非不可能含有反驳正理派的纯否 
定因的意思，既然一切凡夫都是非全知的，那么非凡夫则应是全知 
的。这种演绎之受批判是因为全知与语言并非義然反对的(概念）。 
这两种属性之一的存在并不能证明它对另一属性的否定是正当 
的 。① 

如上所说，法称所引以代替陈那相违决定的这两种不定因过 
同后者的区别并不大。所有这些过失都涉及到形而上的对象并因 
此而有争论。严格地说，它们并非逻辑的问题。因为这些已使我们 
越出了逻辑范围。 

§ 7. 历史 

' a ) 有关论议的教本 

在印度，逻辑——关于真伪的科学-开始就表现得更关 

心谬误的分类而不是考察真实。当正确认识方法的理论(量论）尚 
未系统形成时就已经有了《堕负论》 (Nigmha-Sth^ia-^stra) 这样 

的教本 J 正理经》中也附有一个关于堕负的材料，它最初显然是一 
篇单独的论著。 

无著世亲的时代，佛教徒也开始研究逻辑，他们也编撰了一些 
实质上与《正理经》中所附的那篇论著并无不同的逻辑教本。《正理 
经》的那个教本中列举了二十二项论辩者犯的错误。因为这些过 

① NB 及 NBT p . 71. 1 ， ff ;译本 p . 198。 
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失，论辩者必然招致对方的驳斥，并为主持的裁判宣布其论争失 
败。通常的辩论有立论者 ® 、质难者 @ 及一个不偏袒任何一方的裁 
判®，后者有权加以评论和提问。《堕负品》显然是为论辩的裁判者 
准备的手册，它的编撰是论辩术长期的实践经验的产物。它导致建 
立了一整套关于论辩的典型范例及其规则。立论者实际地或者故 


意地可能犯的过失有以下这些:® 

1) (由于不当的例子)而破坏了自己的论题， 

2) (辩论当中)转移了论题， 

3) 矛盾的论题， 

4) 放弃了论题， 

5) — 6) 改变理由或话题， 

7) —— 10) 无意义的，不知所云的，无内在联系的或不适当的论议， 
11) —— 12) 表述的多余或不充分， 

13) 重复， 

14) 沉默， 

15) 承认无知， 

16) 不能理解（问题）， 

17) 当看见取胜无望时，借口有别的事而停止辩论， 

18) (间接)承认对方的指责， 

19) —— 20) 有必要驳斥质难者时不说，无必要驳斥时又言说， 

21) 不能信守自己的原则， 

22) 错误的逻辑理由。 

值得注意的是最后一项，因为它似乎并不属于原则的堕负，但 


① purva-paksin* 

② uttara^paksin = prati-paksin=pratidvandvin* 

® madhyastha = prasnika = sabhya< 

④旧译名分别为：自立义；取 异义； 因与立义相违;舍自立义;立异因义； 异义; 无 
义;有义不可解；无道理义；不至时;不具足分;长分;重语;不能诵；不解义；不能难;立方 
便避难;信许他难;于堕负处不显堕负；非处说堕负 f 离宗;似因，——译者 
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它注定是要驱逐并取代所有其他的错误的。同一部《正理经》在另 
一处，当涉及比量式理论时，再次提到似因（有谬误逻辑理由），其 
中列举了五种似因。 ® 这也间接证明了所谓《正理经》是几种著述 
的混合产物。它的成书时代正值印度逻辑发展到清楚的比量式理 
论初成时期。最早的（《正理经》)注释者伐差耶那 ( VMsyayana ) 已 
经指出比量式是真正的逻辑，是正理学问的顶点 @ 。伐差耶那还 
说，正确地运用合离法 @ 是最博学的人的特征 ®。 

尽管如此，与关于论辩中堕负的章节相比较，《正理经》对比量 
及比量式的讨论是非常贫乏的。按照传统，《正理经》对论议中的堕 
负作了详尽的讨论 。似乎 世亲写过一本关于堕负的小册子，但陈那 
( 在自己的著作中）删去了相应的这一章，理由是它所包含的内容 
342 有的应该在破斥性的比量式中表述，有的则与逻辑无甚关系。并不 

属于逻辑范围之内而关于堕负的章节在陈那以后的逻辑中便 
不复存在了。 

除了关于立论者的堕负的这一章，或者这个教本，早期的文献 
中还保存有一些关于质难人的堕负(称作错误的驳斥的，它们有破 

P 

斥的外表而并无任何实在性)教本或章节。这类破斥大都是基于虛 
假类比的相反论据。 例如： 立论者说“声是无常，勤勇所作故，如 
瓶”驳斥者(敌论者)提出一相反的破量——“声常，非有限方分体 

① NS . L 2. 4。 

② paramo-nyayah NBh p . 5* 5 o 

③ 即指相当于混合假言判断的肯定前件式 (modus pone ns ) 和否定后件式 

(modus to ] lens ) 0 -译者 

® pa ^ iu - rilpa ， 同前注之中 NBh p * 43. 7。 

⑤参见《正理 门论》 (英译本）第 7 1 页 。 
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故如空。诸无限之方分体者必是常。”《正理经》中单独有一章专门 
罗列这种似是而非的破斥，其有二十四种。世亲好像也有一个小册 
子讨论这种错误的驳斥，其中数量没有这么多。陈那倒没有完全省 
略这部分，但他将数量精简到十四种典型例子 ®。 但他并不认为这 
个内容是重要的，说这种似是而非的破斥论议的数目是无限的，任 
何种类都无从穷尽 @ 。陈那之后的逻辑同样也取消了这一部分。错 
误的破斥是错误的比量式，并仅仅是逻辑谬误，关于它们，陈那已 
经建立了穷尽的体系。 

模棱两可的语言是谬误与诡辩最常见的原因。但在立论者的 
堕负及错误的破斥两章中都没有提到这种谬误的根源。它被放到 
专讲论议种类的一章中，其中提到有三种语言暧昧的曲解根源 , EP 
含混的言辞、命题，以及譬喻推理 @ ，含混而模棱的语言为不诚实 
的犯规者所使用，为了获胜，他们决意不惜任何代价。 

如同古代的希腊，辩论之于古印度也是教学的宣扬的或者辩 
证的诡辩的气真正的辩论中，议论的两方或师生之间应该有位公 
正的仲裁人。论题与反论题都必须用诚实的手段来证明，所依据 
的应是事实或可靠前提®。而在诡辩中，急于获胜的一方并不在乎 
事实，不惜采用两可之间的言说，虚假的破斥及不真实的指责®， 
目的无非是欺人耳目而获胜，真正的 (bona fide 诚恳的）论者并非 


①即“十四过类' 译者 
© 《正理 门论》 (英译本）第71页。 

® Vakchala ^ samanya - chala ^ upacara - chala . 

④掉 Ipa - vitaMeC 纷论议、坏义）。 

@ pramam-tarka (量思择）。 

⑥ chala - jati - nigrahasthana (曲解、倒难、堕负）。 


343 




396 


第三部分构造的世界 


344 


不使用双关语，诡辩或虚伪的指责，但它不是主要的论议手段。如 
果他已使用事实和圆满的前提证成自己的命题，而敌论者仍以不 
诚实的手段纠缠不休，他也可以用同样的手段对付论敌。但这不是 
为了证明他用正当手段达成的道理，而是要揭示论敌的愚蠢。如同 
种籽因有刺而免遭鸟啄食。诚实的立论者也可以运用带刺的诡辩 
手法，以驱逐不择手段的诡辩家取胜的妄想。 


b ) 中观派破斥性的比量式 


因而陈那发现印度流行的这套论议方法允许使用模棱的语 
辞，不真实的指责及不真实的破斥手段，但目的不是为了不可变更 
的最终真理的证明，而只是为了使自己的论议经得起故意犯规者 
的攻击。辩论从一开头就是复杂的争论。以诡辩对付诡辩家是可 
以的。只是诡辩论争有两种，它们的共同特征是立论者不考虑逻辑 
而一味要想取胜。但在此过程中，诡辩家提出要倮卫一个真实的主 
张，然而他却使用不正当的手段去捍卫只是貌似这种主张的东西。 
另外一种诡辩家根本不打算捍卫什么真实的主张(论题），无论别 
人提出何种论据，他只是要破斥对方而已。从某一方面来看，他还 
是诚实的，因为他只是不相信逻辑而已。这样的诡辩就不再是诡辩 
了，因为它已经丧失了诡辩的基本特性，既无不诚实的目的也没有 
权宜的盘算。论辩的目的是使对方确信他自身的自相矛盾。而质 
难人若使立论者隐入自相矛盾，也就达到了目的。这对某一类哲学 
家 说来总是可以做到的 。人 类的头脑总是处于自身矛盾中，内在地 
说来是辩证的。如果有一位实在论的哲学家——他是相信逻辑同 
实在的一致性的——竟然采取了破斥一切的否定方法，那他便对 
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自己都是不忠实的，他的做法便是不诚实地故意找岔子。但在佛教 
徒看来，实在性是与逻辑不同的东西对于某一些佛教徒说来真 
实便是否定逻辑本身，他们相信，只有摧毁逻辑手段才能显示真 
实。这种真实便是神秘者的境界，它由剩余 逻辑法 (Logical 
method of Residues )® 认知，作为破斥逻辑方法的结果，它只能是 

超逻辑的。中观派采取的就是这种方法，月称这样说道: @ 

“诚然一般的规则要求反驳者同意立论者为证明自己的论题 
而作的每一论证。但是(中观派不同），他并不为了使别人相信而维 
护自己的论断。他也没有真正的 (bona fide ) 理由和例证。他提出 
自己的反论题并加以证明，但只满足于说明它可以与对手的主张 
并存，可以摧破对手的论证。从而他提出的是无法证明的断定。 
他甚而与自身都是冲突的。他当然不能使论敌相信(这种想象出来 
的论题)。但他的论敌除了证明他不能建立自己的论题，又能提出 
什么更有说服力的驳斥呢？何况，真有提出进一步论据的必要性 
吗？” 

依据中观派的说法 ® ，任何一个比量式都是错误的，因为它必 
然招致一个矛盾的比量-个同样有力的称作 K 随应比量或者 

敌比量”的。 ® 由于这个特点，这一派又得了另外一个名称，叫“随 
应破派 （prasangika ) ”。 


① 参阅本书前面第二部分的二重真理，二重世界的看法。——译者 

② parisesyat (可以取残余的）。 

③ 参见拙著 《涅 槃》第95页=* 

④ 如前第29页所说，后期吠檀多派也采取这样的方法。室利达罗便自称吠檀多 

并说中观派方法并不会被逻辑 破坏。 . 

⑤ prasanga - anumana * 
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因而，佛教一元论在极端相对主义派别（中观随应破派）中的 
建立不是依靠逻辑理由，而是依靠对逻辑的全面否定。只是这 
种全然无视逻辑的态度很快改变了。这便是清辩 ( Bhavy a ， BMva - 
viveka ) 创立的另一派别的主张。清辩认为不可以完全抛弃逻辑。 
即便要证明所有的比量都是谬误总还得依据圆满无缺的理由并立 
量破斥 ®。 与反对比量的一派相区别，清辩一家称作自立量的派 
别％无著首先主张菩萨的诸学问中应有论辩和逻辑(同时他也并 
未放弃佛教的一元论原则） ® ，而世亲之后借鉴正理派而进行了逻 
辑研究。因而可以说逻辑改革始于世亲而在陈那与法称那里获得 
长足的发展。 

关于世亲的谬误分类，我们已经不甚了了。但比量式的规则 
既然首成于他，既然陈那的谬误分类体系严格符合比量的三相 
规则，而且，既然我们在胜论体系中已经发现了逻辑谬误种类的 
要点，我们便能假定世亲的体系与陈那的应该相同或者相去不 
远。 

陈那的谬误分类影响了胜论及正理的教法。接下来我们将看 
看他们的似因理论所接受的影响。 

c ) 受佛教影响的胜论体系 

迦那陀 ( K ^^ da ) 的《胜论经》尚未有议论争辩的规则。但其中 
已有比量定义，并列举了作为比量的诸神关系；又说到必须“熟知” 


① svatantra - anumana - 

② Sva tantrika & 

③ 参见奥伯米勒对弥勒一无著的《究竟一乘宝性论 KUttamtantira ) 作的译本 
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逻辑理由（与主词和逻辑结论)的联系，亦即确证这种关系。®如果 
此种联系未经确证，则它为非理由（非因）或逻辑过失。似因“或是 
非真实的或是不定的”，经中接着说道，迦那达时代这些术语的准 
确含义我们不能确知，因为没有古代的注本可参考。但我们从名称 

4 

上多半可以 猜测: 它们大致与陈那的两大类似因相应。在这一点及 
其他一些地方，胜论师尽管是实在论者，却似乎做了佛教逻辑改革 
的先驱。 @ 我们已经很难确定 @ ，普拉夏斯塔巴达是否即因为这点 
还是别的原因才将陈那的相当发展了的比量理论（不包括认识论 

基础)认为是源于《胜论经》的 J 也一开始便历数了佛教的因三相理 

* 

论并且说违背这些规则之一或其中两条，便会产生“非理由”的谬 
误，亦即不成因，不定因及相违因。然后他断然宣称这种理论属于 


① vs I _ 1. 14。 

② 《胜论经 K I .2. 中另外还有关于不定因的定义，从实质上看，它与陈那的 
不定因定义并无两样，也说这种不确定性源于理由存在于同品 （ tulya - 货 tiya ) 和异品 
Urth ^ itara - bhtita ) 上。普拉夏斯塔巴达书上（239, 14) 在论及有关过类时也提到了该 
经。 

③ 关于普拉夏斯塔巴达对陈那的借鉴，我在论文《佛教理论中有关印度其他哲学 
派别的认识和教法报告 》 （Rapports entre la theorie bouddhique de la connaissance et 1' 
enseignement des autres ecoles de philosophic de 】’ Inde ) 已有论证。他所借鉴于陈那的 
有： 1) 为自比量与为他比量的分别， 2) 因三相， 3) 似宗之四不成， 4) 似喻， 5) 三种过类 
区分，不过他重加安排分为四种，补充了一种 anadhyavasita (无决断、铸踏）的混合 
过类。 H . N . Randle 教授将一种我从未说过的看法加在我的名下，至少他是这样说的 
“陈那的逻辑中经世亲而上承普拉夏斯塔巴达。”我也从来并未假设“从《胜论经》到 
普拉夏斯塔巴达，胜论哲学中全无发展。”我们现在知道，世亲的著作中就已经包含 
了因三相的理论。诚然我曾经指出世亲与普拉夏斯塔巴达之间的相似之处，也曾指 
出佛教的，尤其是犊子部与胜论之间的亲近.我们不能否认它们很早便有相互间的影 
响借鉴的可能。但成熟的三相理论基本上是佛教的。它的目的 是证戚 必然不可分离 
的关系，而这是实在论所不同意的。这涉及了逻辑必然性 （ nikaya ) 与先验实在 
( paramanh ^ at ) 的关系。胜论对此有详尽透彻的了解。筏遮塞波底 ( NVTT ， 第127 
页）引述陈那的话介绍了佛教的理论。陈那说“逻辑 ( anum 如 a - anumeya - bhliva 能比所比 
关系）是在实在之外的，因此，乌地的约塔卡拉才拼命攻击三相论。他对胜论与数论就 
没有表现这么大的敌意。 
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迦夏巴 ( Kasyapa ), 即迦那陀 ( Kai ^ da ) ，尽管迦那达关于过失只有 

不真(不成)与不定两类部分相似于佛教的分类体系然后普拉 
夏斯塔巴达又用两类(相应于陈那的“相违”和“相违决定”的谬误 
来补充迦那达的两种 原因。 同样地为了将自己的发明归功于迦那 
达，他给《胜论 经〉〉 动了手木®，牵强地于其中构造了四种而不是实 
际存在的两种逻辑谬误。从而，他在不成因和不定因之后添上了矛 
盾因及“零无”(不决断）的因。矛盾因(相违因)是适得其反的理由， 
对于那本指望由它证明的命题，倒是其反命题可由它证成。这是似 
因的最大极限。例 如:“ 这是马，以有角故。”本来应该说“这不是马， 
以有角故的所谓“零无”因是混血儿，首先它包括了陈那的不共 
不定因，如像“声是无常，所闻性故”那样的典型过类。我们知道此 
过在陈那因轮表中居于正中(第五），它是可演绎能力的零点或最 
低极限 ，普 拉夏斯塔巴达还将陈那归入不定因 @ 的相违决定过失 


① 令人注目的是普拉夏斯塔巴达在歪曲《胜 论经: K * - : U 14 — 15)，为自己找理 
由，他说（其著作第204页)《胜论经猶作者 ( SOtrak 自 ra ) 栴有一套同迦夏巴 （ KUyapa ) 
的谬误分类学说，但他根本无意将三相论与《经》联系起来。他的立场表现出三相论完全 
属迦夏巴，不过，他的谬误学说如稍加变化，可以在经中看到。谁是这位迦夏巴昵？说到 
底不就是陈那或世亲么？ 

② 这种手术在印度语法家中非常流行，又被称作相属分辩 （ yoga - vibhaga ); 主 
要表现为牵强地将两经合为一经或一经分为两经并依此而创造新义。通过揉合《胜 
论经》 （1 •: U 14) 和注释经典，造成这样的意义来，即 anapadda (二非因， ahetu ) 或者 
是不板成 (aprasiddha ) ，或者是不得 ( asan ) 或是犹豫 （sandigdha ) 参见普那夏斯塔巴 
达书 ( P * 204, 26)。通过把不极成 Uprasiddha ) 解释为“相违 〃，得 到陈那之似因三 
类。 但在书中 （ P . 238. 9以下）普拉夏斯塔巴达又添了一类似因，它包括了陈那的不 
共不定因与相违决定因，被他称为“不决断因”。这个词 （ adhyavasSya ) 我们又称为“零 
无”，因为 adhyava ^ ya 意即判断，加上前缀 an ，则为“无判断'这点可参见雅各比的《印 
度逻辑》第481 页； Keith 的《印度逻辑》第133,139页 iFaddegon 的《胜论学说》第加2 
页。 

③ f 于促使陈那将其吸收的理由，可参见《正理门论》(英译本）第33页。 

④ 崗上注书，第31，35,60页。 
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等同于这种最为贫乏的似因（即不共不定因 


译者）。他说， 


“有的哲学家(这里显然指陈那）认为，如有两个相持不下的理由， 
造成了疑惑犹豫，那理由就是不定因，但我们可以证明，这种理由 
如同“过于狭窄”〔不共不定）的原因，它也就是“零无”（不决断) 
普拉夏斯塔巴达显然认为，如果两个理由相互摧折,那么只 
有在分开单独考虑时才是理由， @ 如果两者结合于同一个主词(主 
体）则只会是“非理由 （ non - reasons )”， 而这两个理由正好被发现 

只于一个主词上有。在这种情况下，便既无同品也无异品可举. 
普拉夏斯塔巴达将这种不符事实的牵强的解释硬塞进了与它无关 
的迦那达的《胜论经》。陈那划给他的相违决定的推理范围是形而 
上的和宗教的问题，它们是超逻辑的，因此是不确定的。两种理由 
同样有力，因而无法决断。但对普拉夏斯塔巴达说来，与宗教的矛 
盾便与真实相违。所以他将陈那的相违决定因剖为两半。一半归 
之于“相违因”，另一半归之于“零无因（不决断因）”。在宗教领域 


内，与某一既定的教条矛盾的论据便是谬误。它遭到斥责并归类于 
“相违因”，即谬误过失达最极端的一类过失。但在世俗的哲学中， 
两个同样有力的冲突理由取消了比量作用因而必须与不共不定因 
一道，看作“零无的似因。”⑤ 


① 普拉夏斯塔巴达书之第239页。 

② anadhyayasita. 

③ 何以将这两种不同的理由塞到一起，构成一类杂种，其真正的理由恐怕是出于 
别的考虑。参见后边第二个注释。 

④ 《胜论经 K 1 • 1. 14) 参见普拉夏斯塔巴达书第239页。 

⑤ 从《正理门论》(英译本，第 31-34 页）可以清楚看到，陈那的一些反对者是将 
(因轮表中的）不共不定 (奶 Sdhka @> 与(并不包括在因轮表中但肯定应居因轮表的第2 

和第4两位置的)相违决定 ( viruddha - avyabhicSrin ) 排斥在六种不定齒之外的，从而他们 
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从而，胜论系统的第二位立法者普拉夏斯塔巴达试图吸收陈 
那形式逻辑的原则而改造了胜论。他所移借的逻辑谬误有:1)似宗 
(之四不成）； 2) 似因的三种过类，虽说他将它改成了四分。而在合 


流了正理 


胜论体系中，我们知道，似宗给略去了，似因也成了 


五分 


0 


下面的表格说明了陈那对普拉夏斯塔巴达的影响以及后者对. 
巴莎婆阐那 （BhSsarvajfia ) 的影响， 


陈那对胜论体系 影响的 示意表 


《胜论经》 

陈那 

普拉夏斯塔巴达 

巴莎 婆阇那 

1. 非真实 

1. 不成因 

1. 不成因 

1. 不成因 

( asat ) (不成因） 

( asiddha ) 

( asiddha ) 

( asiddha ) 

2. 犹豫 

2. 不定因 

2. 犹豫因 

2. 不定因 

( sandigdha ) 

( anaikantika ) 

( sandigdha ) 

( anaikantika ) 


(包括不共不定 

(不包括不共不定与 

(不包括不共不定与 


因） 

相违决定） 

相违决定） 


3. 相违因 

3. 相违因 

3. 相违因 


( viruddha ) 

( viruddha ) 

( viruddha ) 


将不定因的数目局限于因轮表四角的四个位置上（即指第1，第3,第7和第9)。这样不 
共不定与相违决定便被塞到了一起，称作非因（非理由），认为其无从得到结论。普拉夏 
斯塔巴达将这两类似因称为“零无”(不决断因）时，正是这么做的。那么这是否意味着 
陈那在《正理门论》中是反驳普拉夏斯塔巴达或者别的什么哲学家呢？如果前者属实， 
便印证了法德根 ( Faddegcm ) 和我的假定，即此二人（陈那与普拉蕙斯塔巴达)为同时代 
人。关于这点可以参见拙著《认识论和逻辑》德译本(慕尼黑， 1920) 中的 补遗。 图齐《陈 
那之前的印度逻辑》第483页)认为，普拉夏斯塔从陈那的某位前辈那里借鉴过不少, 
但他可能改变了自己的观点。参见图齐，《正理门论》译本 ( P . 31、53>。如果不先解决《正 
理 门论》 中提到的争论，则不共不定和相违决定这两种根本不同的似因的结合是无法 
理解的。（见《正理门论》(英译本）第31页以下）。 
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续上表 


《胜论经》 

陈那 

1 

普拉夏斯塔巴达 

巴莎婆阇那 



4- 无决断 （ anad- 

4. v 无决断 (anad- 



hyavasita )( 包括不 

1 

hyavasita) =不共不 



共不定与相违决定 

定因 (asadharana) 

• 


1 

因） 

5. 相反对之真实 
(sat-pratipaks a) — 

相违决定因 （ virud- 
dha-avyabhicarin) 

相违决定因 


4. paksabhasa 

5* paksabhasa 

6* badhita 


似宗 

似宗 

pak 碎 bhSsa ， 似宗 


d ) 受陈那影响的正理派体系 

正理派对佛教的态度与胜论很不一样。实质上正理与胜论都 
从佛教借取了许多东西 J 旦胜论对此绝口不提，表现得克制一些。 
而正理派却吵吵嚷嚷，不惜曲解滥用佛教的观点。乌地约塔卡拉 
( Uddyoukara ) 对陈那的因三相理论，从语言到本质都加以猛烈 
抨击，说这套理论像是傻瓜的作品。他自己认为，逻辑标志（中词) 
并非永远具有三相。有的可靠推理，即令没有异品，仅有同品也是 
可作结论的。而另外的若无同品，仅凭异品也就足以作推理了。这 
就意味着陈那的理由（它总是有同品和异品这两个互相包含的例 
子的）之外，还有两种理由纯的同品而不含异品的一类，以及 
只有异品而绝无同品的另一类。实际上，也正是乌地约塔卡拉在正 
理派逻辑中首先将理由分为三类 :纯粹 的肯定，纯粹的否定以及混 

I 

合的，亦即肯定-——否定的。他对陈那的无情抨击，结果是悄悄地 
接过后者的因论，以纯肯定与否定作补充。 
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但当乌地约塔卡拉面对逻辑谬误问题时，他再次表现出对陈 
那谬误划分原则的不满，而实际上却略加补充而将佛教的谬误分 
类偷运到自己的体系中。 ® 

伐差耶那对《正理经》中的五种似因——不定因 @ 、相违因气 
无证因 ® 、无决定因 ® 和不合时的因。®前两种显然可与陈那（的似 
因）对应。其余三种，依伐差耶那的解说是互相渗透的，每一似因 
都可以说是无证的、无决定的、不合时宜。为什么要对似因用五 
分法呢？乌地塔卡拉自问自答，是为了给逻辑理由作详尽的分 
类。“但在人类（头脑中）究竟有多少真或似的理由呢？”他自己 


①针对陈那关于同异品中因分布的九种位置关系 (即 九句因轮表），他另加了几 
种。 1) 五种没有异品 2) 三种无同品 3) —种无同品异品，因为其中的主词包含一切存在 
物之总体。对于他便有十六神共存关系。再加上小前提有三种情况（因于小词中全有、 
分有、缺无)便有了四十八种状态。四十八种中任何一种的理由又有真与不真（成与不 
成） ，或有关无关。从四十八种中取出前两类再乘以小前提之四种情形，就有一百二十八 
种共存关系，再加上不合格理由的四十八种基本关系，就有一百七十六种。这还是开头。 
一--分析下去，最终，理由有二千零三十二种！ 

@ savyabhicara (不确定因）（《正理经 》I * 2* 5) 从其意义和实质说都等于不定因 
( anaikantika >， 属于共存状况(遍充性）方面的错误。 

③ viruddha (相违因 ）（ 《正理经> H 6> 与其自身原理冲突的 理由。 相应于陈那 
说的“坏所欲，所欲不成这是法称所说的相违因之特例。见 NB p . 73、 

10; (英译本)第 203 页。 

④ s&dhya-sama (能立 不成） （《正理经》 I * 2. 8) ，依乔答摩和伐差耶那，指的是预 
期 理由； 但乌地约塔卡拉说成陈那的不成因 （ asiddha )， 因为据乌氏说，它包含了所依不 
成 (a^aya-asiddha )。 依陈那的说法，乔答摩的这部《经》指的是一个其中喻依与所立(所 
证， probandum) 没有差别的 比量 （ Tatp. p . 238, 27)，但乌地约塔卡拉不以为然，他将它 
转换为 asiddha-asraya (不成所依）， prajnaparuya-asiddha (能立不成）和 anyatha*-siddha 
(所成不实）。就后期正理派言 ，这 Adhya-sama 大致与陈那的 asiddha 过类是相等的。 

⑤ prakaraija - sama (同等论议 ）（ 《正理经 》I • 2* 7) 很容易便转变成了 sat - pratipak - 

^(相反对之真实）指相互抵消的，背反的理由。 

⑥ kalAtyaya - apadiMa (时间、场所不合适之论议，非时处议 ）（ 《正理经 》I • 29) 其 

意义与伐差耶那时代不同（参该书？. 54、 11) 筏遮塞波底解释这“非时”，意味着根本不 
值得考虑之因(理由），因为其已经超越了可能影响我们探寻的时间。因而它等同于陈那 
说的不极成之宗(论题），以后的正理一胜论体系中有 这^类 谬误。 
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答道“由于受时间、个人性格和对象的种类的具体情况规定，理由 
的种类是无限的；但是，就理由与被演绎事实的联系（即因果的 
纯逻辑关系）而言，系统总结起来，真与似的因共有176种。”乌 
地约塔卡拉说，如果进一步考虑限制的条件，理由的种类会有 
2032种①！ 

那么，为什么要作这种可笑的铺陈分析呢?乌氏自己是清楚 
的，任何圆满的原则一经滥用就会陷入荒谬。他的意图在于将陈那 
的理论发挥过头而吓唬读者，显示自己的智慧。陈那依据数学原则 
建立了九句因。乌氏便想“好吧，我就以你这种数学法来建立2032 
种理由。”乌氏自己也承认数目本身并不重要，它只稍稍改变了陈 
那的九的基数。重要的是方法原则本身 ，即: ，逻辑过类的数目是确 
定的并且可以用系统表格方式来编排的乌氏的基本观念来自陈 
那，176或者2032的数目仅仅是人为的发挥或夸张而已，是陈那 
九句因的衍生形式。乌氏自己承认：1)有某种纯的逻辑谬误源于 
中项之溢入不应存在的异品，若此溢出达到充斥整个异类的地步， 
则成相违因。 2) 中项对同品和异品的关系（即中项在其中的分布 
状况的)类别是可以计算的。 3) 这种谬误的数目必须符合决定理 
由与同异品关系的比量规则的数目。在佛教中，规则只有三个，似 
因也便有三种。乌氏不能任意改变似因的五类分法，因为那是乔答 
摩与伐差耶那的权威规定了的。但他可作自己的解释，并依据这种 
解释来构造五种谬误。指令性的与禁令性的数目之间的那部分便 
被保留下来。这五条规则 便是： 


①‘对乌地约塔卡拉的学说， S . Stasiak 教授在他的文章“早期印度逻辑家们所认 
为的谬误与分类。”载于《东方学杂志》 VI . 第191页以下。 
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1) (理由）之存在于主词中， 

2) 存在于同品中， 

3) 不存在于异品中， 

4) 并非背反的（相违决定的）， 

5) 并非(一开始)就受驳斥的。 

前三条与佛教的规则吻合，第四条符合陈那规定的相违决定 
似因；第五条取代陈那的似宗。对于乌氏来说，这里似宗被当作似 
因引入了，按照这一原理，每一过类都是因的过失造成的。因而就 
有相应的五种似因：1)不定，相当于陈那之不定因。 2) 相违，相当 
于陈那之相违因^ 3) 不成（非真实），相当于陈那之不成因。 4) 背 
反，相当于陈那之相违决定。 （5) “被拒绝的”相当于陈那所拒绝的 
似宗四种。① 

下面的图说明了正理派似因理论的发展过程。可以注意到巴 
莎婆阇那 ( Bhisarvajfla ) 之摹仿陈那理论已经预含了普拉夏斯塔 
巴达对后者的借用。 


陈那对正理派过类分別的彩响示意图® 


《正理经》及 : 
《正理经疏》 

陈那 

乌地约塔卡拉 

巴莎婆阇那 

( BKasarvajna ) 

甘格夏 

( Gangesa ) 

1. savyabhicara ' 

1. anaikantika 

L savyabhicara 

-- 

1. anaikantika ! 

1- savyabhicara 

不定因 

不定因 

不定因 

不定因 

不定因 

2- viruddha 

2. viruddha 

2- viruddha 

2_ viruddha 

2. viruddha 

相违因 

相违因 

相违因 

相违因 

相违因 


①这四个似宗应为 ：能别 不极成，所别不极成，俱不极成，相互极成。参阅玄奘译 
《因明 入正理门论》中似宗部分。译者 

® 正理派过类学说的早期历史，可参见囝齐的饶有兴味的说明 U 陈那之前的典 
籍》第20 页）。 
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续上表 


《正理经》及 
《正理经疏》 

陈那 

乌地约塔卡拉 

巴莎 婆阇那 

( Bhasarvajna ) 

甘格夏 

( Gangesa ) 

3. prakaram-sama 

同等论议 

! 

! 

1 



4* sadhya-sama 

无证因 





5 , kalatika 





非时处因 

3 - asiddha 

3* sadhya-sama 

3. asiddha 

3* sadhya-sama 


不成因 

(= asiddha ) 

不成因 

(= asiddha ) 



不成因 

1 


不成因 


4* asadharana 

• 


4, anadhyavasita 



1 (包含于不定因 
i 中的不共不定因 

i 

L 

无决断因 

i 


! 5. viruddha-avya 

4. prakarapa - 

5. sat - prati - 

4. sat - prati - 


-bhicarin 

sama 

paksa 

paksa 


| 

相违决定因 

1 

相违决定因 

相违决定因 

相违决定因 


| 

6. paksabhasa 

5* kalatika 

1 

6* badhita 

5. badhita 


1 

1 

似宗 

1 _ 

似宗 

( — paksabhasa ) 

似宗 

似宗 


§8. 欧洲逻辑中的类似理论 


欧洲逻辑中可能数逻辑谬误这部分最为混乱了。大多数现代 
哲学家的意 见是: 真实性 ( truth ) 是自有规范的，而不会有谬误。依 
据他们的看法，谬误的起源和种类如同生活本身一样是无穷的，不 
可以用任何内在联系的学说来加以安排。因而他们都放弃了讨论 
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逻辑谬误的章节。施瓦特也好， B . 埃德蒙 （ Erdrnarm ) 也好，或者 
舒佩 (Schuppe ) ，码特 （Wundt ) 、布拉德雷 （ Bradley ) 、鲍桑葵 
( Bosanquet ) 都没有考虑这个重要问题。亚里士多德的分类法还 
保存在某些现代著作中，但其分类原则却被认为是不合逻辑的，被 
认为应该另作安排，虽然从本质上说，这种列举并未增加什么新东 
西。 ® 魏特利 ( Whately ) 大主教竭力去改善这种分类，力图使之安 
排得更合理，但他也承 认说： “无论是某一谬误之归属于某类，还是 
哪怕一个个别逻辑谬误之归属于某一种，（都似乎没有准则——译 
者补）。这常常是令人困惑的或者毋宁说是武断地决定的事。”就是 
亚里士多德本人，在分别列举了十三种不同的逻辑谬误之后，接着 
证明说，它们都可以归结为一类谬误——肓自的论证，即对一个真 
正的反驳的条件的误解和忽视。一个反驳不过是针对某一特定命 
题提出的三 段论， 任何谬误，无论情形如何，总违犯了或者不能 
满足那构成可靠的驳斥 （ Elenchus ) 或可靠的三段论式的规则条 
件。一个正当的反三段论的规则与正当的三段论的规则并无区别。 
魏特利大主教所说的话等于说有多少规则便有多少谬误。而这点 
我们知道正是印度人的态度。既然这里注意力已经不在命题上面 
而转到了三个词项，特别是转到理由（因）的中词上边，则逻辑谬误 
就被定义成对三条逻辑规则其中的一条或其中两条的违反。其他 
的并不违背某一条逻辑规则的谬误当然数量是无限多的，但从严 
格的意义上说，它们都不是逻辑谬误。法上在研究因三相规则时， 


① 培恩的前所引书（丨.278)。 

② 格罗特的前所引书，第390页。 
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就特意指出了那些被每一规则排斥在外的相应谬误。在介绍有关 
谬误的那一品时， ® 他说 道:“ 如果谁想用语言表述（比量的三条规 
则，亦即）因的三相，他就应该精确表述，而除非（对应于每一规则） 
的否定部分都得以表述才可能做到精确。我们如果知道那不在规 
则之内的东西，便能更好地了解规则所接受的内容。”比量式是对 
三条规则约束下的事实的语言表述。如果有一条或两条规则被 
违反，就会有逻辑过失。“过失是不具任何实在性 （ reality ) 而又355 
像是比量的东西。它是三项规则中某些部分被违背了的错误。” 

亚里士多德并没有能够坚持这种简单而明瞭的观点，这点可 
以从他的目的得到说明，他的有时被说成是研究逻辑错误的论著， 
实则是专为发现诡辩和正确地驳斥诡辩而作的，诡辩本身很少有 
以错误推理为基础的，它的根源可说是五花八门，可以是逻辑方面 
的，但也可能是心理的或语言上的。亚氏关于诡辩的论著与印度关 
于“论敌之谬误”的论著 @ 和关于“立论者的谬误”的论著 ® 相象。在 
这些论著当中，关于因的逻辑错误只占很小的比例。 

亚氏的论著叫《诡辩的驳斥》。诡辩的驳斥是相对于苏格拉底 
的反驳的方式而言。后者的方法是不断向立论者提出问题以阐明 
事实真相。相反，诡辩的驳斥则是不断发问以制造混乱。它是强加 
于普通人的驳斥的假象，好让他们将假的当作真的东西接受下 

来这刚好相应于被解释成为 dQ § apa-abhlsa (似破- 虚假驳 

斥）的谬误。我们知道《正理经》中这类似破有24种，陈那承认其 

① NBT . p . 61. ISff ， 译本 p . 171。 

@即 j 5 ti - Mstra 《谬误论》。 译者 

@ SP nigraha - sh 豆 na - hstra 《堕负论》 0 译者 ’ 

④格罗特，前所引书，第376页。 
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中的14种。但这种吻合仅在名称而已。印度的“显破 (apparent 
refuta - tion ) 的确代表一种反驳论议，即一种反三段论。 一 个似破 
量（有错误的反三段论)是基于虚沩类比之上的比量式，在狭义上 
它相当于盲目的反驳 (Ignoratio Elenchi ). 而亚里士多德的言辞表 
达谬误 （Fallacia in Dicticme ) 相当于印度的 chala (含糊语言，曲 

论)一类。它们被分别地看作基于语言含糊的一些谬误。亚氏所列 
举的六种谬误并非逻辑方面的，这点从此事实可以看到，即 ：一旦 
你试图将它们译成外语，这些谬误也便消失了。依亚氏的说法，它 
们是语言方面的，基于言说 ( Dicticme ) 表达的^而余下的七种是非 
语言的 (extra Dictione ) 表达，但也只有三种是严格逻辑意义的谬 

误®，其他的则是心理的或实质上的。 

魏特利大主教将谬误分成逻辑与非逻辑的。但奇怪的是， 
他的逻辑错误类别包含了亚氏的言说方面的谬误，例如一词 
多义 (Equivocation ) 、语句混乱 ( Amphibolia ) 等^至于他的非逻辑 

谬误从名称上看确乎是非逻辑的。魏特利将所有的预期理由 
(petitio principii ) 和论题转移 （ignoratio elenchi ) 都 归入这一 

类。事实上它们也并非逻辑错误，就是说，它们之失误倒并不在于 
中词对大词和小词的位置关系上.他们的失误在于缺乏三个清楚 
的确定的词项。预期理由的错误中全然没有大词。因为它与中词 
(理由）完全是可互换的。而在盲目反驳中，中词又没有固定下 
来 。 


①基于偶然的谬误 （Fallacia Accidentis ) ;由于推断引起的谬误 (Fallacia Conse 
quentis ); 将有限制情形下的言说当作普遍的言说 (secundum quid ad dictum 
simpliciter )。 
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不过魏特利的谬误分类法也有合理处，如果我们将这神分 
类理解为两类谬误，即不确定的与不真实的两组的话，前一类是 
严格的逻辑错误，问题主要在大前提上；第二类是实质上的 ( mate - 
rial )® 半逻辑的，这主要是对小前提的违背。这差不多与《胜论经》 
所表现的 @ (同时也是陈那学说之基础的）原则是一样的。它有一 
大优点，即划分了人类理性的自然错误与诡辩家们的有意欢毛求 
疵的严格界线。就古代希腊与印度都盛行辩论之风言，它们的历史 
环境有相似之处。公开辩论的风气使两个民族都产生出大量的职 
业辩论家，他们善于利用人们的自然偏好， @ 毫无顾忌地以诡辩俘 
获群众。筏遮塞波底虽然说 @ ，人类思维有自然倾向于真理的一 
面，但那另一面也就是思想中随处可能有错误®。乌地约塔卡拉 
说，当虚假的学识 @ 为名利虚荣而宣扬诡辩 @ 时，逻辑也便完蛋 
了。 @ 诚实的论辩是教学式的 ® ，而不是争雄好胜 ® ，不能是诡辩的。 357 
进行论辩是为了论敌被说服这种情境中的逻辑过失并非处心 
积虑的诡辩，而是逻辑真实的自然对应物 @ 。因而我们应当将偶然 

①即相当于本书前面分析因三相的必然性本质时采用的 “ 真实性的 ”“ 实在性的 ” 

(of Reality) 观念。 - 译者 

@ 《胜论经 》 （■ * 115) - asan sandigdha^ ca. 

③ NV ， p. 15. 2- labha-puja-khyati-kama. 

④ NK ， p- 151. 15-buddher bhutartha-paksapatah- 

⑤ NV*21* 21-purusa-dharma eva bhrantir iti=errare est humanum. 

@ pa^idita-vyanjana >NVTT p- 29- 

⑦ tirtha-pratirupakah prav 互 dahNV- p. 15- 2 。 

⑧ NV’p ， 15 - 2-nyaya-viplavo , sau p 

*(§) 同上注 p- 21 ， 18-vadasya h§y§di-vijjayatv§i： 0 

® 同上注 - na sisyadibhih saha apratibhadi-desana karya 

⑪ yavad asau bodhito bhavati 同上注 3 

@ pramana-pratirupakatvad dhetv-abhasanam avirodhah, 
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的真正的逻辑过错与诡辩论者或讼棍们故意布下的语言圈套加以 
区别。亚里士多德的主要目的是揭露诡辩家，因而他所列举的诸论 
辩过失中，真正的逻辑谬误只是很少的一部分。 

正由于欧洲逻辑并未完全摆脱亚里士多德的框架 ，所 以始终 
不能建立起严格意义的逻辑谬误的理论。 

另一方面，我们却清楚地看到陈那依据比量规则而建立了逻 
辑过类的理论并从而将它们与根源于语词含糊和心理方面的缺陷 
的诡辩区分开来。 

这一方面，法称又迈进了一步。我们知道，他反对陈那的相违 
决定因，就因为他以为那在自然的逻辑思想过程中是不可能发生 
的事思想固然可能偏离规则制约的正确道路，但它不可能同时 
是偏离的又不偏离的，不能同时是正确的又是错误的。法称对这个 
特殊情况(指相违决定——译者)的论证具有极大的 教益。 它充分 

4 

揭示出他的比量理论或者因论（的实质）。的确，什么是因（理由） 
呢？它必须完全存在于主词中，仅仅存在于同品中，完全不存在于 
异品中。这些规则明确了两个方向上的必然联系，对主词的以及对 
谓词的关系。这些规则的 一 条或两条在自然思维过程中无意地可 
能会被违反，但绝无既违反又不违反的事。就内容言，何谓比量式 
呢？它是同一关系的情况，或者因果关系的情况 @ ，或是否定关系 
的情况。此外再无其他性质的关系了。人类理性可以由错误而 
358对真实关系错加描述，但在理性活动的自然过程中，绝不能对这关 
系同时加以既正确且错误地描述。因而实际上并没有相违决定的 

① NB ， III . 112— 113,（英译本） p .220£ f D 

② 同上书，（英译本）第222页。 
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我们还得详细地考虑亚氏的及印度的谬误种类的对应关系。 
但我们首先必须考察那种对亚氏说是正当三段论而陈那却视作谬 
误的例子。如这样一个三 段论: “苏格拉底是贫困的，苏格拉底是智 
慧的，因而有的穷人是智慧的。”依据第三格的规则，它是可靠的三 
段论。但陈那并不同意“有的穷人是智慧的，”这个论断是比量判 
断，它至多只是现量判断，是观察的判断。什么才是比量呢？它应 
该是一个项必然并且普遍依存于另一项的事实，是这两个项共存 
于同一处所的必然事实。那么，如果比量式有如下形式“任何智者 
必然穷困，苏格拉底是智慧的，故他必然是穷困的”，就其形式它会 
是真实的了，亦即是必然的演绎了。但以前面形式叙述时，它的毛 
病便是显而易见的。虽然小前提是正确的。苏格拉底的确有智慧， 
但在这基础上，我们无法决定苏格拉底究竟是否穷困，因为必然共 
存关系并不存在。这个理由“智慧的”在陈那因轮表中处于第九位 
(即同品分有异品分有——译者）。它既存在于某些同品（“穷困”) 
中，也存在于异品（“富足”）中。理由既然不定，结论自然无从说起^ 
“穷困与智慧有时间的共存关系是无关轻重的，因为“有时”，贫困 
也同除矛盾概念之外的任何情况是共存的。特称判断在正规的比 
量式中没有任何地位。 

培恩 (Bain) 教授依据略有不同的理由认为®，当审查像“苏格 
拉底是穷困的，苏格拉底是智慧的，因而有的穷困者是智慧的”这 

种例证时，我们有充分的理由将它们从三段论中排除。这里并无 

< 


①《逻辑学》， I . 159;参见基尼斯的前所引书第299页。 
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“推理的步骤”，只有“相等的命题形式和直接的推理。”针对那个印 
359度的典型例子 ® “提婆达塔 ( Devadatta ) 不在日间进食，故他在夜里 
进食，”法上也表示了相同的看法®。它们是相等的命题，意思并无 
改变。如果其意义是证明两个词项之间的普遍而必然的联系并将 
这种联系应用于某一特定例子，那它就属于三段论（比量式）的范 
围。 

另一方面，有的被亚里士多德算作逻辑谬误的（非言说方面 
的， extra dictkme ) ， 陈那却以为不属于似因范围而省略了，因为它 

们并不涉及中词的位置关系，也不影响中词对小词和大词的关系。 
如像预期理由 (pethio principii ) 的谬误。如果将它用露骨的形式加 
以陈述并使用典型的常与非常的论题，则有“声无常，无常故”或者 
“声常、常故。”按佛教的观点，这里头根本不存在理由 ，听的 人按 
理会说，为什么？拿出理由来！声是无常，因为其无常，不就等于只 
是说它无常么？实际运用中，它（论式）如果是隐蔽而难以发现谬 
误，它算是一种谬误。但印度逻辑家们经常说到它， @ 认为从严格 
的理论看，因的位置的系统（即因于同异品的分布情况——译者） 
中没有这种似因的地位。因为它根本不成为理由（因）。即令那作 

① 这个例子，弥曼差派认为属于义准量;普拉夏斯塔巴达认为是比童;佛教认为 
是等值命題。 

② 1^^丁，口.43.12 ; (英译本）第115页。 

③ 照亚里士多德的定义是这 样的： 前提与结论相等同。但是按照德国教本 Ami 
barbarus Logicus (《非巴巴拉式逻辑》），这种错误祓定义为——论证的理由或者是错误 
的或者是需要另作证明的 （die Beweisgrtinde sind entweder falsch oder bcderfen eines 
Beweises ) 0 

这样的定义将使我们将每一谬误都视为预期理由。 

④ 称 sadhyn - sama (能立不成） ， Siddha - sSdhana (能立待成）。 
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为不共不定的狭窄因，虽说它代表了理由的最低极限，但总算是个 
理由，声无常，所闻性故”至少预先设定了“凡所闻者即无常”的大 
前提之存在。而在预期理由的谬误中，大前提可以转换为“诸无常 
者即无常”的形式，而这等于完全没有理由，因而反驳人必然说“拿 
出理由来！” 


严格的逻辑意义上的谬误在亚里士多德有三类 ： l)FaUada 
Accidentis (基于偶然性的谬误）； 2) fal]acia a dicto secundum quid 
ad dictum simpliciter (将有限制情况下*的言说当成普遍意义的言 
说） ;3 )Fallacia consequents (推断的谬误）。 

这些谬误的共同点在于，它们都可归结为某一肯定性普遍命 
题的不当换位，用佛教的语言说，是喻体未获证明 ® ，它们是大前 
提方面的毛病。 @ 这里并无中词对谓词的普遍依赖性。从而可以说 
谓词无法从这样的中词推出。这些都是陈那称作不定因和相违因 
的。 


这些谬误与陈那的相应谬误之间的关系 如下： 

1) 基于偶然性的谬误，亚里士多德举的例子是 ：“科 里库斯不是人，因 
为他不是那个是人的苏格拉底，"或者“这位不是科里库斯，因为他是人，而 
人并不是科里库斯这两种情形都不能划归“非实在的”原因（不成因）, 
因为理由在主词上是存在着的。但理由与谓词（即大词)的不变共存关系尚 
未建立。而那被出示这些比量的人必定会说，“没有共存性！ ”过失发生在大 


① asiddha - vyatireka (远离不成，不离）。 

② 换言之，是中词不周延的毛病，因为“中词的周延或者普遍性的量对它的全部 
一 致性说来是根本的”(培恩，前所引书1-'163>。若以这一形式来表述，它表明的是那唯 
一 的或普遍的逻辑谬误 。有 趣的是，有的欧洲逻辑家硬说亚里士多德完全忽视了这种真 
正的逻辑的谬误。参见培恩《逻辑学》第278页„ 

③ 这第二个例子有误。依据后面的觯释看，应该是:“这位不是人，因为他是科里 
库斯，而人并非科里库斯。”但原文既然如此，也就暂从原文了。——译者 
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前提上 6 在前一个例子当中，科里库斯是主词，非人是谓词，非苏格拉底是 
中词理由。而“非苏格拉底即非人”的共存性（遍充关系）是不确定的。无论 
同品（非人）和异品（人）当中都有中词(非苏格拉底）。这属于九句因的第九 
(同分异分）无法引出结论。在后一例中，主词是这一位，谓词是非人，理由 
是科里库斯，这里也没有共存状况，暗含的共存关系应为“任何为科里库斯 
者（一切处于这一名称下的事件)都是非人。”真的情况恰好相反，这里的理 
由与谓词没有共存关系。这是一个颠倒的理由，因而应归入相违因，它在九 
句因表中处于第八位。科里库斯于同品（非人）中缺无而在异品（人）中却是 
遍有。 

亚里士多德挑出这些并不相同的谬误归成一类，显然是因为 
论证中从个别事例（如“科里库斯并非苏格拉底”)而得出一个普遍 
前提的情形于诡辩家说来是司空见惯的。 

2) 第二种非言说 (extra dicdcme ) 的谬误，它与前面的谬误难以分清, 
亚里士多德举 例说: “埃塞俄比亚人是黑皮肤白牙齿,故他们同时是黑且白 
的。”“皮肤黑，牙齿白”的理由是因轮表第二（同品无异品全），也是相违因。 
此因于（完全地既黑且白的）同品中绝不可见，同时又始终存在于(部分白 
部分黑的）异品之中。 

3) 推断的谬误。这是最自然的谬误。理由逾越溢入异品范围。它与正 
因相差不同，诡辩的价值并不大^其大前提反映某一肯定陈述的错误换 
位。这种理由（因）于因轮表中居第七，因于同品有，于异品部分有;也有的 
属于第九，即同品部分有，异品部分有。如说 :“此 人是贼，夜出故”，即为第 
九，因为“夜出”之因在同品（“贼”)和异品（“非贼”）中有部分存在。 

4) 盲目驳斥（盲目回答 ）(Ignorado Elenchi ) 的谬误，从本质上并非前 
提的某物中抽引出的结论的错误，又称以非因为因的谬误① （ Non-Causa 
Pro Causa) 以多种问题当一个问题回答的 （Plurius Interrogationum ut 

Unius ) 谬误。这些谬误并非严格逻辑的，它们依存于某种误解。 

虽说所有一切谬误均出于错误领会，亚里士多德将它们统统 


归入盲目回答 (Ignoratio Elenchi ) 。但下列这些谬误的产生仍是逻 


①这相当于 anyathS - siddha (所成不实，被伪证了的）错误。这种常见错误是心理 
的而非逻辑的。 . 
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辑性质方面的； 1) 中词在相同和相异的例子之间的位置有过失，属 
大前提方面的过失。因而为估量任何推理的逻辑价值应将其中的 
三个词排出来并且检验① M 对 S 的关系② M 对 P 的关系。若三个 
词得到明白无误的表达，就不可能产生答非所问的，引证非本质的 
前提的以及多重问题简单回答的谬误等等。这些谬误在生活中屡 
见不鲜，但它们属心理的而非逻辑的过失。所以应当建议作推理式 

v 

时，不使用易引起误解的命题，而将三个词项挑出来，并显示它们 
毫无含混性。西藏与蒙古寺院中 的因明 方法就是这样的。 M 对 S ， 
M 对 P 的关系一清二楚。被问难的人只须回答“是”或“理由不实 
在（因不成）”或“无共存（遍充)关系！’’无共存关系的一类过失又分 

V 

为相违因（按本书陈那因轮表为第二第八)及不定因（第一、第三、 
第七、第九）。而相违决定过类占了九句因轮中的两个位置(二、八 

, I 

相违因位置连同四、六正因位置)其他的因的位置是不可能的。陈 
那的九句因划分类别是穷尽的。它使得过类的研究既系统又严整。 
某一谬误应属哪一类别，不会有什么疑惑的。 

当亚里士多 德说： “若被间难者面对一个虚假的驳斥性三段 
论，他必须审查虚假三段论以什么方式出现在哪一前提中”时，他 
同陈那的结论就很接近了。 ® 如果亚氏坚持这一原则，如果他排除 
所有语言和心理方面的原因，他大概就会得出一个与陈那相近的 
逻辑体系。 
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①格罗持，《逻辑学》第406页。 
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第一章否定性的判断 

§ 1. 否定的本质 

既然佛教徒认为每一认识都是对某一外部实在之点的直接或 
间接认识，而且他们对逻辑的兴趣不在形式方面，而在认识论方 
面。那么否定问题对他们说来就包含有特别的困难，他们对否定问 
题的讨论就特别的透彻。的确，否定是什么呢？是认识活动？对实 
在 ( reality ) 的认识？是直接的还是间接的，即是说，是放到现量还 
是比量中去讨论呢?乍一看来，似乎是非认识，是对认识的取消;或 
者，如果从根本上说是认识,那它必然是对非实在 ( non - reality ) 的 
认识，即是对无 ( nothing ) 的认识。不过它确实存在着，并且确乎是 
某种认识而不是关于无 ( nothing ) 的认识。它是关于某种东西的认 
识。实在论者对此的解答我们在前面考虑佛教关于存在之观念的 
分析时，已经顺便提及了。实在论者认为否定是一种特别的认识方 
式或存在方式。 

佛教徒的立场与此大不相同。我们知道佛教的存在指的是点 
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的终极实在，对点的认知就是相应的纯的感觉活动。某种非实在或 
者不在场的东西 (absent things ) 是想象物，它不能引起直接的感 
觉'活动(现量）；但是那已经产生了现量活动的肯定的事物 （ posi - 
tive things ) 却可以被理智解释为涉及到了其存在遭受否定的另一 
物之非有 ( absence )。 因此.，否定就不是思的直接而本源的态度， 
而纯然感觉才始终是这样的态度。 ® 从否定方面去阐明某种特定 
364的感知 ( sensation ，.现量所得）的正是唤起忆念性表象的知性。 @ 如 
果我们有这样一种形式的认识 :“此 无瓶”或“瓶不有”，直接的认识 
由空无的空间所引起，而不是由那缺无的瓶所产生的。缺无的瓶只 
是被记忆唤起的，被知性构筑出来而不是感官直接取得的表象。至 
此，佛教的看法仿佛是无懈可击的，实在论者很难对其加以反驳。 
不过实在论者的极端态度也使他们采取自己的一套说法，他们并 
不承认关于缺无者 （the absence ) 的纯假想性 ( ideality )。 因而在 
他们想象中，缺无的对象与那空无的空间 (empty place ) 有某种实 
在的联系。 @ 佛教对于实在与假想（或观念、名言——译者），感觉 
活动与表象活动（现量与比量）作了严格的区分，因而没有必要在 
设定否定的假想性 (ideality of negation ) 时摇摆于实在与非实在 

之间。他们轻而易举地驳斥了感觉(现量)认识当下不存在的对象 
之可能。但仍有未能解决的 问题: “此无瓶”形式的否定判断是否与 
“此有瓶(或此为瓶)”这样的判断一样，应划入现量判断当中呢?或 


① 纯感觉便是 vidhi = bgrubs - bjred ， 纯肯定。 

② 否定凭知性才有可能。现董在本质上是没有否定倾向的。——译者 

③ 联系者是 svarupa - sambandha ( 自性相续）= vi ^ esana “ vi 纟 esya - bhSva (能别所别 

性;主谓关系）。 
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者因为它是某种不可见的事物，由于可见的标志而被认识，故应划 
入比量判断？因为，我们已经知道，比量本质上是对某种并不存在 
于感觉范围内的东西的认识。不过现量判断与比量之间的界限并 
非极其判明的，因为现量知识(感觉认 i 只)——它与纯感觉之现量 
是不同的——包含了大量的忆念成份及知性的综合成果，另一方 
面呢?每一比量又可以视为某种单独的知性活动，视为建立在纯感 
性基础上的单一概念 ®。 从而它之中既包含了可见的又包含了不 
可见的部分，非构造的与构造的，非想象与想象的成份。比量“此山 
有火，以见烟故”就可以视为一个其基础为感性活动的烟火的综合 
构造表象。这里(指现量知识与比量之间——译者)并无原则的而 
只有程度的区别。比量中占优势的是想象活动。在否定判断“此无 
瓶，我未见故”中，想象(假想)仍旧占统治地位。所以否定应属于比 
量认识一类。虽然它也可以被视作包含了可见与不可见，想象与非 
想象两部分的单一概念作用， 

从而，否定就主要地是想象活动。这点标志出它与实在论观点 
是正相反对的，后者主张否定是基于对缺无对象的肯定性认识， 

(此缺无性是当下存在的）。佛教则断言，否定断定的基础是对某一 

H 

现在事物的否定性现知（其当下存在性是缺无的）。而对缺无对象 
的现知并不可能。这是一种自相矛盾的说法。如果说它是现量认 
识，对象事物必然现在（即当下存在），不可能缺无。但它如何存 
在呢？现存于想象中，而这意味着现见它的一切必然条件都是 
充足的，如果现在它就会必然地被见到；但它缺无，故只能加以想 


365 


①一个比量智，参见 NK 第125页。 
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《逻辑学》(卷三 ）1. 168。 

NBT . p .33,8 以下； （英译本)第62页。 


象而不能现见。它是在想象中被现见的。施瓦特让我们注意这个 

〆 

事实: ® 从普通人的实在论观念出发，“此无火”或“火井未燃”的命 
题包含了自身 矛盾。 如未燃，它如何称火？如果让一个人看炉子里 
面而他并未於其中发现指望可见的火，因而便说“此无火”，确实意 
指那想象中的火并不存在。因而否定指向了假想的火，指向假想的 
可见性。法上这样解释道:®“如像瓶这样的对象，在其当下不存在 
( absent ) 时，如何可以是现量的呢？说它可以被现量，乃是因为它 
有假想的可见性，虽然它实际并不存在。我们以下列的形式来假 
想： 4 如果它竟然现在于此处，肯定就会被现知的。’从这个意义上 
说，一个对象尽管非现在 （ absent )， 但仍由于假设 （ex hypothesi ) 

而为可见的，但那可作假想对象的又是什么呢?是其空无位置被见 
到的对象，因为现见它的一切必要条件都是具备了的。什么时候， 
我们可以说所有的条件都具‘了呢？当我们实际地见到包含在同 
一 个认识行为中的另一对象时(即当见到了我们否定活动的对应 
物，亦即那被否定对象被想象应存在的空无空间被见到时），我们 
所谓的‘同一个认识行为中被包含者*是两个相互联系的侍服于同 
一感觉官能的对象，是某种眼睛或其他感官可以固著其上的对象。 
实际上，若眼前有两个这种对象，我们的现量活动就不能只局限于 
其中之一，因为 k 它们二者之视为现量认识的(前提)可能性言，实 
在是彼此无别的。所以，如果我实际上只见到其中之一，我自然便 
要想象:假如那另一个竟然存在，我们将可以同样地感知它，因为 
366 (可见性的）全部必要条件是具备了的。”于是乎，假想的感知力便 


①② 
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赋予了那对象。对这种对象的非认识 (non-cognition) 即是否定 。但 
它仅仅否定了某种假设的可见性，所以，那并无瓶存在的地点与集 
中于此地点的认识，两者都被理解为对某种可能的可见性的否定， 
因为两者都是否定判断的真实的来源。 否 定的是那缺无 （ absent) 
的对象，也是对此对象的认识。每一认识，就其称为认识言，都是对 
实在的一神认知。法上接着说 ® ，“从而，作为认识活动的否定并不 
简单的是没有 知识，而是某 种肯定的实在 (reality) 及对此实在的 
断定性认识。简单的无属性特征的缺无认识，因为其中不含任何断 
定，它不可能传达什么知识。而当我们说到其实质是对假设的可感 
知性的否定时，可以认为这些话必然地暗示了不包含任何事物的 
纯无的空间位置的当下存在 （ presence) 以及对此位置的认知； 
它在这样的意义上说是位置（处所） ，即： 如像空无处所被见到 
的一样，如果有一个对象现在 （ present) 于此，它本来也会给见到 
的。” 

这样一来，否定被从逻辑方面和本体论方面加以考察。它既是 
空无的空间处所的现在（当下存在）；也是对它认识的事实本身。 

\ 

§ 2. 否定是一种比量 

一切认识都是对实在的认识。就我们所见，否定于这条总的规 
则并无例外。初看来仿佛在否定中被认识的是非实在 (unreality ) ， 
或非存在 （ non - existence ) ，它们是作为想象的非实在而显示其自 


① NBT. p. 22.17 。 H; ( 英译本 ) p43 a 
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身的。我们不要忘记，实在、真实、存在、事物都是同义语，它们与假 
想，非存在，表象或概念——这都是非实在的不同名称——是对立 
的。不过，假想（想象）有完全是错乱的，如“空中莲花”，它便与 
实在没有任何关系；也有另一类一致的可靠的与实在有关的假 

I 

想，例如同某一实在点刹那联系的花，它为感觉活动揭示出来。否 
定属于后面一种非实在(假想——译者）。它是某种观念，是想象， 
但它是可信赖的观念，是生起性的想象。是足以指导我们的预期行 
为的知识来源。 

但如果否定仅仅是其后跟随有心智构造的对实在之点的认识 
的话，原则上它便与现量认识(感觉知识)没有什么区别了，后者也 

只是一种其后追随有所知表象的感知。否定并不是对某种缺无（非 
当下存在）的而其标志却被见到的事物的认识。它并不是经过标志 
而对那被标志之物的认识。即是说，它不是比量。其中不包含从已 
知到未知的思维运动。而既然只有直接的与间接的两种知识来源， 
原则上说，否定便与现量认识没什么区别，它将与感觉知识是平列 
的。那么按实在论者的说法，就有肯定的与否定的现量认识，肯定 
性的与否定性的感觉判断了？事实上如果否定没有别的实在意义 
而仅是某个空无位置的存在及对于这个空无位置的认识，那么，比 
量“此无瓶，以我未见故”也就仅仅意味着“此无瓶，以无瓶故”; 
或者“我于此未见瓶，因我未见故。”法上说 ® ，某 一非现在的 
( absent ) 的瓶被称作现在的 （ present ) ，因为它被想象为现在的， 

被想象为于一切可见性的正常环境中被认识了的，被想象为存在 


① NBT . p . 28. 18以下 〆 英译本）第80页。 
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于它被指望存在的某位置上——相应于那非现有的瓶而且在同一 
认识行动中与瓶相联系的位置，而此位置却是空无的……因而 ®， 
我们称之为对现量(感觉认识)的否定或取消的不过是与该认识有 
联系的某一对象的肯定存在及对此对象的认识……”就是说®， 
“被称为一个现在的瓶的非存在（亦即，那缺无的 ( absent ) 的瓶)只 
是对某种实在的肯定的认识” @ 。法称说“如果它会是真实的，那否 
定就是不可能的了” ® ，即是说，如果缺无 （ absence ) 或非存在 
( non-existence ) 会是实在的，就像实在论者设想的那样，那么否定 
认识就不可能，它就会是认知活动的缺无 （ absence )， 是绝对的空 
白。但它是假想的，而且并非空中莲花那样的假想,它以对某一存 
在对象的真实量知作的基础。这就说明了何以它也是一种可靠的 
知识井能够指导成功的预期行动。 

思考佛教关于实在的观点时，已经指出过佛教与实在论关 

• * 

于非存在问题的互相攻讦。实在论者抨击佛教的非存在 （ non - 
existence ) 是无是零 ，因 为它自身什么都不是，除了其负载基础什 
么都不是，是绝非差异的统一体。它被包含于自己的肯定性的对应 
者中。反之，佛教指责实在论所假设的实 在的非 存在物 (vastavo 
thSvab )， 被实体化了的非存在物 （non — Ens > ，具有形色的非存 
在物 （vigravahan abhava 1>)，别有形体的存在物 （ bhinna - mur - 
tir abhavah ), 即说它是那种名符其实的非存在物;而从批判的眼 


① 同上， P . 28.20。 

② 同上， P , 28, 22。 

③ 同上， artha 一 jnana eva ， 
@ NB . p . 27. 17。 
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光看，它不过是想象物而已，不过，依据某种肯定的感性知识而想 
象的这种非真实的非存在物与简单的感性知识——知性构造的表 
象所追随的感知——原则上并无区别。它并不是由另一事实推 
演®出来的某物，它是某一终极事实本身 ® 而不是一种推论。未见 
到假设的对象，这一事实本身不可以被用作中词，去推演出对象的 
非现存 ( absent ), 因为对象的非现存只能够是想象它存在于某个 
空无 ( empty ) 处所(位置）。但是，既然陈那与法称将现量定义为认 
识过程中纯的感性成分，同时否定之作为否定又根本不是感觉活 
动，所以他们将否定划在比量范围中，而这一知识来源的范围中占 
主导的仍是知性的构造作用。 

再者，如果对象的非现存(如像瓶的缺无)是感知的，而非推知 
的东西。这种对空无处所(位置 )^1 感性认 iR 与直接感知该对象的 
实际结果有如此大的不同，以至于它可以说明我们将否定划入间 
接知识是有根据的。法上说瓶的非现在（当下不在）并不是真 
给推知的，被推知的说来更应当是那否定判断的实际结果。”这些 
结杲是什么呢?是否定性的命题及其相应的目的性行为，还有就是 
当它们都以那被描述的形式的某种否定性感觉知识为基础时，这 
种认识导致的成功结果。 ® 不过，还有另一种否定，并非针对某一 
想象的现存性 ( presence ) 的否定性认识，而是关于非现存性，关于 
某种非想象的或不可想象的现在的否定性认识。这种否定认知并 


① s & dhya (所成，被推导者）。 

② siddha (成，成立），参见 NBT . P _ 29,9;(英译本）第84页注 4 ;另参见 TSP . 
479,22,481，2。 

③ NBT . p , 29,10;(英译本）第83页。 

④ NBT . p -29. 22;(英译本）第84页。 
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非正确的知识来源，不会导向成功的预期目标。后面我们还会讨论 
关于这种否定性认识的一些有趣细节。 

依据那使我们将否定划时比量范围的理由，法上如是说 ®， 
“不是已经说过了，像‘此无瓶’之类的判断是由对于某个空无处所 
的现量知识才产生的吗？而现在我们又将这种判断包含在从现量 
而生的比量所推演出来的实际后果当中。”（是的，我们不否认这 
点。）既然空无的处所是由现量揭示的，而且“此无瓶”的否定性判 
断又是现量的直接功能产生的判断——即是说，这种功能使对象 
直接呈现于感官——那么，如果说紧随对空无处所的现量的否定 
性判断是感觉认识判断，就是相当确实的。事实上，依据我们之前 
解释的理由，否定性判断便是由现量知识直接产生的，因为（纯现 
量之外的）受属性限定的现量正有能力产生那关于我们眼前的空 
无处所的存在状况的判断。然而，否定的固有的功能还在这下一 
步。对象可以是未被现见的，而这只会引起疑惑，（即产生关于对象 
现存 ( present ) 的疑问问题）。只要不消除这种疑惑，否定便没有什 
么实际意义，它便不能指导我们的预期行动。这之后是想象的涉 
入，这样一来，作为一种否定性的演绎活动，否定才给非存在物 
( non - Ens ) 的观念提供了实际意义。 © 既然一个被我想象为现有于 
某特定处所的对象并未实际地被感知，我就可作出判 断:“ 它不在 
此”。因而这种对某一假想的现有性的否定是賦予非存在物 ( non - 
Ens ) 之现成概念以生命的比量。它并没有新造出这概念自身。从 

① 同前书 P . 30, 1;(英译本)第 S 4 页。 

② 参见文德尔班 ( Windelband ) 的 理论： 否定是另外一种判断，是再 判断； 另见本 
书后面对于欧洲有关否定类似理论的 介绍。 
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而我们结论说，否定判断之取得实际的意义乃是经由被激发的想 
象活动(参予的）比量，尽管否定判断实则是由现量引起的并且在 
生活中只适用于经由演绎性的比量过程，它的逻辑理由是否定性 
的经验事实。从而当我们在生活中应用一非存在 ( non - Ens ) 的观 
念时，我们釆取的步骤便受到否定性比量的指导。 

370 § 3. 否定性三支论式的格和简单否定格 

至此我们确定了否定的本质和作用。它的本质始终可归结为 
某种假设的可现知性。外部世界中并无否定;否定绝非对实在的直 
接认知。外部世界中间接地存在着与否定相应的外部实在，它是负 
载否定的实在。这负载基础及对它的认识也可以是否定的本质的 
特征。由于这一特征，否定虽属假想的领域，仍然有“意义及合法 
性”。它的功用是以某种特别方式指导我们的目的性行动。它是知 
识的间接的正当来源，是比量形式的知识，是担负那联系（否定的 
实在性——译者)基础与否定的中词职能的假设的可见性事实。对 
这种假设的可现量性(可现见性)的否定因而便是否定的本质和一 
般形式，是现存于每一否定个别例子中的形式。如同我们的比量一 
样，当否定以比量式形态表述时，我们可以选择契合方法或差异方 
法。因而我们便会见到经过与被否定事实相契合而表述的否定以 
及经过与被否定之事实相异而表述的否定；也即是正面表述的否 
定以及反面表述的否定。表达否定的反面方法结果便是从一肯定 
中演绎出它(否定）来，因为任何双重否定总产生一个肯定断言。这 
些比量的形式将显示如下。它们只是形式上的不同，在表述结构和 



第一章否定性的判断 


429 


语言表述上有所差别。到目前为止，我们尚不知道否定所指的对象 
究竟是什么。 

否定可以针对某物或某种关系。我们知道，事物可分五大范 
畴; 关系则有两种，存在的必然同一性，存在的必然因果性或称存 
在的前后相继性。五种范畴指名、种、性、业、实(亦即个别、种类、属 
性、运动和实体)。它们都可以成为简单否定的内容。但对于否定 
的分类，它们不足以提供任何基础。而关系由于是相互依赖的，可 
以分别看作能依部分对所依部分的关系，或者相反，所依部分与能 
依部分的关系，或者因对果或者果对因的关系（能生与所生的关 
系）； 或者包含者与被包含者（能遍充与所遍充的关系)@被包含者 
对包含者的关系。此外，它们可以交叉，因而我们会遇到这样一些 
例子，一事物与另一事物的关系可以是后者为包含项(能遍充)而 
前者为因项（能生）。当对其中之一否定时，我们的否定基础就是因 
果性加上同一性的双重关系。 

考虑所有的可能的结合情况，否定性的三支比量式有十一种 
格式。只有全称判断可成为比量式的支，特称判断或者被完全视为 
非逻辑的结论或者是逻辑谬误。 

这十一种否定格式如下，首 先是： 

简单否定@(自性不可得）。每一个否定的现量判断中都包含 
了这一格。尽管它并非现量判断，因为被认识的对象并不可见。它 
之被认识还是经由那作为非现知的标志才实现的。既然被推演出 

① 从外延范围看，“一切人 ( S ) 都是要死的 （ P )” 这一判断的主谓词关系便可以是 
所遍充与能遍充的关系。 F 上的性质无不遍满于 S , 充满于 S 。 ——译者 

② 后面括号中译名采用吕澂先生译法，参见《怫家逻辑、法称的因明说》(原载 《现 
代佛学》54年 2—4 期） a ——译者 
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的部分同那所出自的部分并无大差别，既然非现知与非现有(或称 
不有）实际上是相同的东西，就可以设想，被推演出的部分便是随 

一个否定判断而产生的特别的行为 。一 般说来，每一认识都是某种 

• • 

行动的准备活动。否定的种种格式自身并未被区别开来，它们的本 
质是相同的，即都是对于假设的可见性之取消。但一否认 ( dmial ) 
所导致的结果是不同的，否定表述公式的差别也就因此得以区分。 
简单否定的结果是一种相应的行动。肯定性的感觉判断当然也可 
以视为一种比量，即依据其所现见者而对所量对象的现在（当下 
存在）的推知，同时那推演出的结果也便是相应类别的行为。但 
对于现量说来，它的特征是那具体表象的直接生动性，这是使它 
与比量所处理的不在场事物的昏昧表象相区别的差异。它有不 
同的本质和作用，同时它的格式必须与肯定性比量式的格式分别 


加以讨论。 


如上所说，简单的否定格可以通过契合法的公式，也可以通过 


差异法的公式来表述。前者将会 如下： 

大前提 :对某 一可表象对象的非现见即随有相应的否定行为。 

例证: 如未见空花，（则无采花的行为随后）。 

小前提:此处未见可表象的瓶。 

结论: 此处不会有瓶 n 

小词提出了“此处 (on this place )” 的概念，它是规定整个推理 
的实在性 ( reality ) 之基础 u 大词中提出了相应的否定行为“于此并 

9 

不可见瓶”的概念。中词在于取消了被否认的事物的假定存在。大 
前提指出的是共存状态(遍充关系）。诚然，如柏格森所说“从取消 
到否定是更为普通的过程，这当中只有一步！”法上说，“这意味着 
某一可表象的对象并未给现见，这种情况也就为关于此对象的否 
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I 

定的预期行为提供了可能机会。”®未现见是被包含的（所遍充) @ ， 
依赖的部分(能依）。否定或否定行为是能遍充部分®，是外延范围 
更大的部分，是前者的所依部分 ® ，是必然的结论。 ® 

陈述逻辑理由必然伴有逻辑结果即是陈述遍充关系。这是 
符合比量式的全部规则的，亦即理由与其必然结果（或者说主 
词与宾词)之间的伴随关系（遍充关系），这在于 1) 宾词必然于主 
词上有(绝不会无） 2) 主词绝不会溢于宾词（外延)范围(绝不超出 
它)。 

例证指出个别的事实，表述遍充关系（伴随状态）的大命题是 

* 

由归纳法对它作的概括。每一当下仅存在于想象中的对象，都是事 
实上并不存在的对象的例证，客观上它是不存在的。通过指出这些 
可证明总原则的事实，得以充分证明遍充关系。 

总原则确立之后，比量过程开始显示它在小前提中于某具体 
个别事例的应用，如“于此处我们并未见可表象之瓶”。这种方式是 
凭藉想象假设性地将并不存在的瓶放置到所有必要的可见性条件 373 
中去。这便是“如果此处有瓶，我必现见;而我未见，所以此无瓶”的 
假言判断。 

从而我们认为，任一否定性的经验都可以视作隐含着一般总 
原则的个别事实，所谓非存在指的是那些在别的环境下本该看得 
见的对象。另一方面，我们并不能否定那些未见的，不能以假设方 

① NBT . p .44. 1;(英译本）第117页。 

② vyapya - 

③ vyapaka . 

④ pratibandha-vi s aya . 

⑤ niAcita-anubandha (决定相续 > 。 
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式置于可见性条件中的，不可想象其本性的对象，因为否定仅仅是 
对想象的取消。 

同样的简单否定还可以用差异法来表述。于是我们便有了关 
于否定的反面表述，即被否认的否定，亦即某种否定追随其后的判 
定性的一般命题，其方式 如下： 

大前 提:当 一切可现见性'条件满足时，感知范围内的一切存在都必然 
是可感知的。 


例 证：如 青色， 

小前提 :此处 不见瓶，虽然一切可感知性的条件是具备了的。 

结论 ：故此 无瓶。 

〆 

为考察否定的本质，这里运用了差异法。我们比较除一点之外 
其他 一一 情况都相同的两个例子。如果一种情况下，出现了观察对 
象，即说出现否定，我们可以宣布，“它不在 此”； 另一情况下，它未 
出现，也即没有否定，我们不能说“它不在此”，因为此处有它—— 
如果两个事例的每一具体细节相同，即所有可感知性条件均满足， 
唯有一点例外，®其中之一例未显见到对象，而此对象在条件俱足 


① pratyaySntara =所有因缘条件； pmtyay & ntara 〜 s&kalyam = 此外的全部情况（具 
足的一切因缘） ； s 5 kalyam = samiidhib =共同领有或存在，参见 NBT * p , 22- 23 23. 1。非 

现见很难说是否定的原因的属性特征，因为非存在及对非存在的认知都同样是藉这个 
词来理解的，参见 NBT p _ 28. 22— attha-jiiana eva pratyaksasya ghat as ya abhava ucay - 

ate ， 否定被包含在一个被否定了的感性认识中。否定与被否定的感性认识之间的关系 
—般地是分析性的，后者是前者意欲中的一部分，并将其置于自身内包范围中。因而，从 
非现见向非存在的推论性（比量性）步骤是允许的，因为前者必然是后者的一部分。注意 
到这点是有意 思的： A . 培恩在表述他关于归纳的第二法则时省略了这些话“或那原因 
的必不可少的部分”，而这半截话， J . S 穆勒用在自己的表述中.如果穆勒先生竟说“那 
唯有在其中两个事例上才不同的情形条件或者是结果，或者是该现象的必不可缺的部 
分”，他的说法便同佛教的观点是一致的，按这种观点，只有两类对象间的关系，基于同 
一性的（二矛盾律），和基于因果性的。任何单一事例的内容只有通过来自同类和异类事 
例的归纳才能在两种情况中得到确立。 
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时本应可见的。而出现于前一事例中，并不出现于后一事例中的条 
件便是原因，或称否定现象的不可缺少的成份。这 i 证明了否定比 
量的本质乃是对假设之可感知性的取消。我们已经晓得，契合法也 
一样可得出这个结论。然后我们比较某一想象的瓶被宣称于某一 
特定处所不存的情况，因为若它现在于此，本应可现见的。我们将 
它与别的例子对照时，例如，有的例子中对象肯定地被宣告为不可 
能存在的，如空中花、兔子角、石女之子等等。因为它们仅仅是想象 
出来的。只有那种情况——在其中所有这些事例与第一种相符的 
情况——才是这种缺无的对象的假想的当下存在。这种情况正是 
否定的原因和必不可少的部分。所以，否定的本质就是假想的存在 
之取消。差异法在这里表述为随结果的取消而原因也便被取消。这 
是以否定后件 (niodo tolierue ) 方式表达的混合假言三段论，事实 

上，大前提如下—— 

如对象现在 ( preseiU ), 若此处并无妨碍它被感知的障碍物，则应见到 
它。而在一特定处所它并未被感知。所以它是非现存的(缺无的）。 

大前提的命题陈述道，若全部条件均获满足，可现见某物的存 
在必随有感觉认识 ( perception 现知），存在乃非存在的否定，认识 
乃非认识的否定。这里我们得出了依据符合法表述的大前提命题 
的换质位形式（这当中非现知 （ non - perception ®) 被表述为与非 
存在保持遍充关系）。对主词的否定被作成谓词，否定谓词则作成 
主词。从而大前提表述道，否定结果必然与否定理由是伴随不离 
的，因为前一否定依赖着后者。如果否定了非存在，即如果存在得 
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①即所谓“不可得现量” 


译者 
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到肯定，那么只要其中并无别的妨碍因素，非非现知必然随后。结 
果之不存在(即非存在之不存）必然产生理由（即非感知，亦即不可 
得之因）的不存。但这里，理由是存在的。所以它的结论必然也是 
存在的。就是说，一切必要条件俱足的情况下，对象并未被感知，敌 
尔对象（于那特定处所）不存在。理由的否定总代表能遍充项 
(vy 郎 aka ) (包含项），而作为被包含项（所遍充 vyapya ) ，结果的被 
否定总是下属于它的。当我们运用差异原则时，它必须永远 表明: 
一 旦取消了被推演出来的结论（如这里的某一假设为可见者的非 
现知），就必然造成它的理由的取消。 

§ 4. 其他的十种格式 

. 不可得（否定）比量的其他十种“并木直接表述对假想的可见 
性的否定，但它们表达的是对某物的肯定或否定，并且这必然地可 
转换为对那假设可见者的简单的否定。” ® 因而，尽管是间接的，它 
们仍不过是掩饰起来的简单否定的表述程式。 

这十一个不可得比量的格显然是依据演绎的逐步复杂化而安 
排的。它们开始于那个简单否定的格，结束于那个肯定某一结果的 

t 

格，该结果与那被否认的事实之原因是不相容的。这十个格可分为 
两大类。从肯定某一不相容者而推导出否定来的表述程式都归为 
—大类。它包含了从第4一第8格和第 10—11 格共七个格。另一 
类包貪第2、第3及第9格，它们都是从另一否定——与被否认的 


① NBT . p .37.7; (英译本）第100页。 
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事实有因果联系的某物的否定，或者对所遍充之否认逻辑地引出 
的能遍充项的否定 一一 得出的否定。 

第二格 ® 是对果的否定，从而必然伴随着对它的因的否定，例 

如一一 

大前提 ：任何 无烟处，则无生烟之有效能因。 

小前提 ：此处 无烟。 

结论：故此处无生烟之有 效因。 

“任何处”指出的处所（位置）相当于小词，生烟的有效能因之 
存在 ( presence ) 相当于大词，而“无烟”之事实相当于中词。如果将 
“非烟”视作肯定的，比量式便是亚氏三段论的第一格之 Celarent 
式 ( EAE 式）。否则它将是由三个否定命题组成的，而除了承认包 
含两个否定的大前提是肯定的断言，即是 Camestres 式 ( AEE 式) 
的，否则无法不违背亚氏的三段论规则。. 

从原因之有而推至结果的必然性在佛教逻辑中并不被认为可 
靠。因为因并不永远生果，在最后生果时刻之前，总可能'有不能预 
料的因介入从而使预计的果无从生起。因而，我们考虑佛教因果论 
时，就会看到只有生果前的最后一刹那才是真实的原因，是具有效 
能的真实刹那和终极实在。而在由果之不存回溯其因不存的比量 
中，那原因即指的是有效能的，亦即生出果之前的刹那。 

当因不可见，而因的假设可见性被否定时，就会用到这一推理 
格式。 - 

其次，第 三格® 适用于从一事实之否定推知另一事实之否定 
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① 果不可得因。…-译 t 

② 能遍不得。 一一 译者 
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的场合，两事实在此并非因与果的关系，而是同一的关系。它表明 

* 

对能遍充 ( vyapaka ) 的否定逻辑上必然导致对所遍充的 （ vyapya ) 
否定。 例如： 

大前 提:彼 无树处，自无阿逾迦树。 

小前提:彼无树， 

结论：故自然无阿逾迦树。 

小词由“彼”表示，大词是“阿逾迦树”，中词为“无树”。如前一 
格式，这个比量式也有三个否定命题，因而可缩减为 EAE(Celar- 
ent) 或者 AEE(Came S tr es ) 式。能遍充项的不存在由自性不可得 
(简单否定）即证实。桥遍充之不有基于同一性原则。 

此格及以下各格中，实在论各派都仅仅满足于建立两个事实 
或概念间的不变共存（遍充)关系，并不追究这些关系的特征也未 
告诉我们两项之间是怎样的关系及基于怎样的原则。佛教的不可 
得比量（否定三段论)都可以归结为同样的一个 Celarent(EAE) 式 
中，或许部分地可以放到 Came S t reS (AEE) 式中。但佛教理论的出 
发点是此原则——事实或者概念间只有两种关系,基于矛盾原则 

〆 

或基于因果原则，而且从这一立场出发，进行演绎推理时有十一种 
可能的组合形式，它 们虽说 都可以归属于 Celarent 式，但又是不 
同类型的否定性质的推理过程。这种划分法倒不是“三段论式的虚 
假精细”，事实上，这种格式的分类基础是它们与认识活动的两大 
基本原则的联系。 、 

第四格是对不相容事实的肯定，（肯定其、中之一)必然可推出 
对其对应部分的否定 3) 。 例如： 


①自性相违可得。一一译者 
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大 前提： 凡有有效能火之存处，无寒冷。 

小 前提： 今彼处有效能之火。 

结论: 故彼处不冷。 

此格为 Celarent 式，其依据矛盾律而关系到两个同一的事 
实。热——作为冷的直接矛盾对立物——并未直接感受到，而(排 
除热的）火却被见到，否则也就不会用到这一格式了。此格适用于 
火为现见，热并未感到（因为火离人有一段距离）的场合。某种假想 
的冷因此便被否定了。 

再次，第五格$是由于引进因果性以补充矛盾关系而成的第 
四格的变形。 例如： 

大前提.•凡有烟处，无寒冷。 

小 前提： 今彼处有烟。 

结论: 故彼处无寒冷 

提到烟当然暗示出有效能之火的存在。此格运用火与冷二者 
都没有直接经验到时。当寒冷本可被感受时，其单纯否定本要依据 
第一格（自性不可得）来 断定； 在火会被直接感知之处,会用到第四 
格，即对不可共存者的否定格（自性相违可得 乂但当 二者均在感觉 
范围之外时，便会用到此格——断定不可共存结果的格式(相违果 
可得）。 

再次，第六格®的肯定在于肯定不可共存之被包含项 ( subor - 
dinate = K 遍充项 vyapa ) ，它引起进一步的复杂化，但它仍然是以 
两事实间，其一为另一之部分的分析性关系为基础的/ 例如： 

大前提:任何依存于非连续因者都不是恒常的。 
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①相违果可得。——译者 
@相违所遍可得。——译者 
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小前 提:经 验事物的短暂性依赖特别因。 

结论.•故经验事物无常。 

这是实在论者对佛教的刹那存在理论或无常理论的一种反驳 
说法。佛教坚持说任何事物的湮灭都是先天的，因为存在的本质就 
是灭亡。存在与灭亡是同一性的 关系; 任何真实存在着的且有其根 
源的事物，也就必然是无常的。实在论者采用这个事实 ，即: 每一毁 
灭必有其因，如瓶并非时间使之毁灭，而是毁于槌子的敲击。 • 这种 
偶然的特别因是与非因果性对 立的； 非因果性是永恒或恒常的下 
属部分(即说“非因果性”是所遍充部分，“永恒”是能遍充部分，也 
就是说“永恒”的外延比“非因果性”大，它充满于“非因果性”—— 
译者）由于指明了那与“永恒”不相容的所遍充部分（8卩“特别因”）， 
也就否定了永恒性。因果性、非因果性及永恒性诸观念间的关系基 
础是矛盾律与同一律。 

a 

显而易见，这个例子中我们是与抽象的概念打交道，既然如 
此，也就产生了一个问题，究竟还能不能坚持认为假设可见性的否 
定原则始终只是否定的本质呢？法上说 ® ，“当否定了 ‘恒常’的谓 
词或大词时，的确我们只能以此方式立论——如果我们面前的事 
实是恒常的，我们就多少可以经验到它的永恒本 te; 但并无任何永 
恒之本质被经验到，所以它是非恒常的。”从而可以说，当我们否定 
恒常(永恒）时，这种否定涉及到假设地存在于所有可见性条件中 
的某物。即令是否认鬼魂的存在(它被认为是不可见的），我们也只 
有先努力设想它在某一时刻是可见的然后才能否认它。如此才能 
379 有 “ 此为瓶”“此非鬼”的判断。依据佛教的判断理论及其判断论 

① NBT \ p . 36. 〗6;(英译本）第94页„ 
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与偶合的现比二量同一的理论，这等于直接宣布不存在完全抽象 
的观念，如果观念不是某一方面与现量感觉相关的话，那这种抽象 


观念便是“空中的花 




否定的第七格 ® 也是一种基于因果关系的间接否定，它对结 
果的不可共存加以断定，例如： 


大前提 :彼有 有效能之火处，无寒冷之有效因； 

小前提 :此处 有效能之火， • 

结论 ：故此 处无寒冷之有效因。 

由于不可能直接地认知那被认为是生出泠的因素的存在，我 
们便设想其存在并在之后由指出远处被直接看见的火的光辉而排 
除这种设想。当寒冷本身及其原因都不能够直接感知时，我们会用 
到这一格式。而如果寒冷可以感知，则用第二格，亦即否认果(杲不 
可得)之格式，如“此无寒冷因，以无寒冷故”，而当寒冷之因可以感 
知时，我便用第一格（自性不可得)的简单否定，如“此无寒冷，以未 
感受故。”这里的推演部分基于因果律、部分基于矛盾律。火之存在 
与寒冷之不存是依据矛盾律联系起来的;寒冷因之不存与寒冷之 

〆 

不存是因果联系。 

下一个是不可得比量的第八格®，它也是完全以同一性和 
矛盾律作基础的，它是对能遍充事实的不可共存特性的断言，例 
如： 

大 前提: 任何与名言有关者都并非单纯感性刺激的反映， 

例证 ：如神 或自性，物质的观念等， 

小前提 :我们 的任何观念都与名言有关。 


① 果相违可得。——译者 

② 能遍相违所得。 一一 译者 
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结论: 故其非单纯感性反映 ®。 

这里所否定的是为来自对象的感性刺激所生出这一事实。而 

“感性所生的”特征是下属“与名言无关”的（即说“感性所生”是所 

% 

遍充，“与名言无关”是能遍充——译者)而这一特征与“与名言有 
关’正属相互反对(不相容）的关系。因而，由于这种关系的建立，也 


就排除了可言说之观念会成为单纯性反映的可能。 

在此，为否认可言说之事实会是单纯反映，必然努力设想有产 
生如此观念的单纯反映，然后再以断然之否定排除这一想象过程。 
作为构造性概念的可言说观念以及不可言说的反映之间的相互联 
系和相互依赖是以同一律和矛盾律为基础的。这是经由存在同一 




性的否定性演绎。对被否认的事实的假设可现见性必须像在第/ 




格(相违所遍可得）中那样去理解。 

否定的第九格 @ 完全以因果关系为基础。它是对因的否定，例 
如： 


大前提 :一切 无火处，皆无烟， 
小前提 :此处 无火， 

结论: 故此处无烟。 


此格可用于某一因的结果不能直接认知时，当其存在可被想 
象为处於感知范围内之某处所时，我们便可使用自性不可得(简单 


否定）。 

同一个大前提还可以为依据差异法表述的肯定性三支论式采 
用。那样它便将显示出印度的归纳一演绎三段论之标准形式，其中 


① Tatp. p. 88* 17 以下。 

② 因不可得。——译者 
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的归纳依据差异法，并且这种三段论式代表了混合假言三段论的 


否定后件 (modus tollens ) 的模式，事实上，这样一来我们便有了 : 

r 

太前 提:凡 无火处，皆无烟， 

小前提:此处无烟， 

结论： 故此处无火。 


第十格 ® 又是一个基于双重联系的不可得的比量，其一依赖 


因果性，而另一个依赖矛盾性。它是对与被否认的事实的原因的不 
相容性的断定。 例如： 

大前提:任何具有有效能之火处，决不会冷得打颤。 

小 前提: 此处有有效能之火。 

结论： 故于此处不会打颤。 


此格用于寒冷存在而不可直接感知时，甚而连冷的征象即打 
颤都不可直接认知时，于是想象它们并且以指明有真火的存在而 
排除了假想。打颤发抖与寒冷的联系基础是因果关系，寒冷同非寒 
冷或火之关系以矛盾律为基础。 

最后，第十一格 @ 不可得比量由于深一层的因果联系而更复 


杂。它是对与某种被否认之事实的原因不相容之某物所生之果的 
肯定，例如： 

大前提:彼有烟处，决不会寒颤， 

小前提 :此处 有烟， 

结论： 故于此处不会寒顓。 

当寒颤可以直接感知时，可用自性不可得否定比量。在寒颤之 

p ^ 

原因——冷之感觉活动可以直接感知时，我们会用到第九格(因不 


① 因相违可得。 一一 译者 

② 因相违果可得。 一- 译者 
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可得）;若火是可现知的，我们用第十格（因相违可得），即对与因之 
' 不可共存性的断定。但若三者都不能直接感知时，我们设想被推出 
的事实的存在然后以不可得比量否定它，这里也就肯定了某种与 
原因不相容事实所生出的果。因而，此格本质上也就是一种排除了 
的设想。因而事实上第一格就包含了其他的十个格，此外再无别的 
格式。例如，那断定一个不相容的所遍充项的格并不是合法的格， 
它产生的只是特称判断，而特称判断，我们知道在印度逻辑合法的 
推理范围中是没有地位的。 

§ 5. 否定的意义 

\ 

我们已经追随佛教逻辑家对不可得比量作了仔细的分析。考 

I 

察了自性不可得（单纯否定）及其他可能的否定比量。我们发现，所 
有这些情况下，它们都以同一个原则为基础，它是一种被排斥了的 

设想，而非认知实在的直接方式。如此它便有指导我们行动的某种 

% 

意义，它具有间接的“意义”和效力，虽然它仿佛完全是多余的而并 
非不可少的。为什么就其本质说是对实在的认知的我们的知识，为 
什么它有一半的领域竟与被排斥的这种设想有关呢? 3) 既然实在 
382以及对实在之认识两者之间的关系是因果性的，即肯定性的知识 
是实在的产物，那么自然就可以说否定的知识必然是实在非现有 
的产物。许多印度的和西方的哲学家都是这样看的，但这是一个错 


①见施瓦特，前所引书， 1. P. 171 ， （德 文） “它行动于此认识范围内，为什么我们需 
要这样一种认识真实世界的主观方式呢?” 
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误。实在并非由存在与非存在构成的，它永远是存在的。故仍需解 
决的问题是 :在我 们的认识本可以很好地运用于直接认知实在时， 
为什么其中有一半的领域不得不忙于否定那些设想呢？回答 如下: 
虽然实在并不就是存在与非存在二者，而知识也并不由知识与非 

知识构成。但每一种认识都是申孝 f 了呀率印字岁年号印 

感性认识，即是说，每一感性认识之前是该对象自身的假设的可见 

# ■ _ 參 


性的当下不在 ( absence )， 而不仅仅是非感知，也不是对某种绝对. 
不可见者的非感知。感性认识若不能为非感知所隔断便不会是感 
性认识。作为现量的感性活动总是为同一个对象的非感^所隔断 
所分开的感知。因而非感知不能逾入现量活动的范围。否定不过 
是非感知(非感觉认识）。而非感知总联系到某种可能的感知，它必 
须将我们的知识保持在感性经验的范围内。 


关于这点，法上说① ，既然 每一种否定比量都指向那可以置 
于可感知性条件中的对象，即那些 sensibilia (可感知者 drsya )® 0 
因而，任何否定比量本质上都是对假设的可见性的简单否定。”而 
其他的否定比量式或者基于矛盾律或基于因果律，只是这两种规 
律都在可能的经验范围内。如果有某物与某一概念的已确定之夕卜 
延和内涵是矛盾的，如果某物与一事物之因或果是矛盾的，我们便 
可宣布一个否定判断。法上说“只要我们认识到了同某事实的 
(已经确立的)上下位关系（包含关系）的矛盾，或者与事实的因杲 


① NBT . p . 38. 6;(英译本）第102页。 

② 依据罗素的观点 sense - data 是可感觉并被认识的对象，称感性材科；而 semsl 
bilia 是作为感觉对象 f 在而并不一定被认 识了的 部分，——译者 

③ NBlp *3& 11;(英译本）第103页。 、 
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关系的矛盾，我们便必然地意识到我们已经有了关于它们的感性 
3 S 3 认识及由感知先导的非感知。从而那些（交替地)被感知和非感知 
的对象就必然是可感知的。因此，在所有基于矛盾律的（如第四格 
那种对不可共存事实断定的格 ®) 以及所有基于因果律的格（如第 
九格那种对因否认的格 声当中 都必须作这样的理解——对矛盾 
的事实或者因或者果的否定所关系到的只是可感觉的经验！” 

§ 6. 仅存于经验范围中的矛盾性与因果 

我们已经证明所有种类的否定之所以可能都以可感事实为基 
础，又一方面，我们又证明，所有这些种类都基于两个根本的，我们 

a 

对关系的所有认识都必须依赖的规律——同一律与因果律，从而 
结论是，我们认为这两大规律通行的范围也就是我们的经验 。一旦 
越出经验领域，在绝对领域中就既无否定，也无矛盾，因为在那种 
领域，连非存在也没有，仅有非相对的存在本身， H 而没有矛盾性 
与因果性。因此法称说了 ® ，两个规律的影响作用不会溢出到非 
经验的对象上面。”法上解释法称这段话时说®: “与那交替地被感 
知与非感知认识的对象不一样的是形而上的对象。无法想象它会 
同什么矛盾，会同什么东西有因果联系。从而也就无法断定什么东 
西与它们正相反对，与它们有因果联系。因而，矛盾事实(还有因果 

① 即自性不可得。——译者 

② 即因不可得。 —— 译者 

③ NB . p . 38_]9;(英译本）第104页。 

④ NB . p . 38. 20 〆 英译本）第104页。 
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事实）只有在对它们的肯定同否定的观察多次完成后才能断言。” 
由于证明了不可能有别的矛盾性、因果性，因而除非事实是 sensr 
bilia ， 即可以被感知和非感知的，才能否认它们间的不可兼容性。 
事实上， ® 只有在清楚地意识到一项的存在依于另一项的非现存 
( absence ) 时，才有矛盾性。而除非果之不存必然造成因也不存的 
理解，才有了因果性。而只有当能遍充不存在则所遍充也不存在 
时，概念的上下位关系(包含关系)似乎才得以证明。的确,我们必 
须时刻记住 :概念 的外延及内含是以否定为依据的。当我们知道若 
某一确定地点没有树，则不会有阿输迦树时，便确定了阿输迦与树 
的相对外延。关于某物非现存 ( absence ) 的知识永远是由于排除了 
假想的现存(现有)才产生的。因而，如果我们记住了一些关于因果 
性，矛盾性，或不同外延关系的例子，我们便必然地在记忆中有某 
种否定性的经验。对可感觉对象的否定是我们的非存在观念的依 
据，它规定着我们对矛盾律，因果律及下属关系的认识。“如果我们 
的记忆中并无相应的否定性经验，我们便记不住矛盾性和别的关 
系，而这样一来从某一不相容事实的存在便不会得出相对一个事 
实的非存在，或者从某一因的否定，得不到果之不存在，如是等等。 
既然否定性的经验——它是我们一开始了解不相容性的事实或因 
果关系事实时便有的经验——必然地存在于我们的记忆中，那么 
显而易见，对某种否定的认识总是以现在的或过去的对假想的可 
现见性之排斥。” @ 


384 


① NB . p . 39. 2;(英译本）第105页。 

② NBT . p , 39. 9;(英译本)第106页。 
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§ 7. 关于超感觉对象的否定 

佛教的否定理论是其判断论的结果，我们知道判断的基本形 
式是现量(感觉）判断，或命名的判断，如像“此为瓶”等。这种判断 
包含于所有的与客观实在相应的概念活动当中，从而判断与概念 
是相互替代的。 ® 因而否定便是对所意欲的感性判断的否定，为 
此，所有的否定都是对可感觉对象 (sensibilia) 的，对可想象为现存 
的对象的否定。例如对不可见之鬼魂的存在的否定，我们已经知 
道，便仅仅是对其现有的，亦即对其可见形式的否定。不过实在论 
者和唯理论者(胜论与数论)都谈到了超感对象 ® ，即本质上不可见 
的，绝不会呈现于感官的，不可能为感官取量的这种对象。对这种 
对象的非感知或否定是对“不可现量者的非感知，”对想象的可感 
对象之非感知是正确知识的来源 (pram 邱 a) ,因为它导向成功的 
行为，但对那决不可想象会呈现于感官的对象之非感知或者否定， 
不是知识来源，因其不能导向成功的目的性活动，法称问道: ® “这 
种否定的实质与作用是什么? ”他回答说，其实质在于排斥了直接 
与间接的两种认识方式，而其作用则同于或然性判断，那是说，它 
是非判断。对于形而上的对象，并不存在直接的或者间接的认识， 
而只会有问题，即疑问。形而上的对象是非对象，形而上的概念是 
非概念，形而上的判断是非判断。或然性的判断是 contradictio in 


① vikalpa = adhyavas&ya (分别 二执著 、执、决定 > 0 

② adOya “ anupa]abdhi (不可见不可得）。 

@ NR p * 39. 19;(英译本）第 107页。 
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abjecto (词项本性的自相矛盾）。一个问题便是一个疑问。而一个 
判断，我们知道是一种回答，一种断定。 

法上解释道 : X “某种对象在时、空和本质这三方面是无法了 
解的。”意思是形而上的对象是超时空及可感实在性 ( reality ) 的东 
西。“或然推理的根源便在于对这种对象的否定，那么，这种推理的实 
质又是什么呢？是对直接和间接两种知识的排斥。意思是，它根本不 
是知识，因为知识的实质便是认 i 只和认 tR 对象之间的断定的关系。” 

知识是可以认识者和认识活动，对象和关于对象的认识或者 
实在和逻辑之间的关系，所以有人问道 @ “如果认识活动证明被认 
识者的存在，自然而然的，人们会认 为：若 无认识活动便证明被认 
识对象也没有了？” 

法称这样回答这个间题 @ ，“如果全然没有认识手段，当然便 
不能证明那对象的非存在。”这是说,当某一对象不能以肯定方式 
认知时，它也不可能以否定方式认知的，一个形而上的实体无法加 
以断定或否定，它永远是悬而未决的问题。 

法上作了如下解释“若无原因，结果不会 出现； 外延较大 
(能遍充)之事实不存在，其下属事实(所遍充）自然不会有。”只有 
两种必然的相依关系，因果性与同一性（即相随共存的内在关系 
——译者）。如果认识与实在发生关系，是怎样的关系呢？是因果 
的，还是客观所指同一的？如果认识竟然是实在性/托以以）的原 
因，或者如果它竟然将实在性作为下属（所遍充)成份包含于自身 

① NBT . p . 39. 21;(英译本）第107页。 

② NBT . p , 40. 1;(英译本）第107页。 

③ NB . p . 40, 2 〆 英译本）第107页。 

④ NBT . p . 40. (英译本）第 107页。 
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中，那么，这认识的缺无是会证明相应之实在的缺无的。但知识并 
不是这两者。因而它的缺无证明不了什么。实在和认识的关系的 
确是实在生知识的因果关系。原因的异质并不说明因果性不可能。 
依据相依缘起的原则，异质并不妨碍因果之间的相互依存性。既然 
每一真实事物都是其原因的结果，我们得到结果，并由它而推知其 
原因实体就完全是合法的。恰当的知识来源(手段）的存在正说明 
相应对象的存在，而不是相反^关于某对象的知识之不存并不说明 
对象不存在。法上说 ® : “正确知识的存在就说明实在对象的存在， 
但知识的不存在，并不能同样地说明对象不存在。” 

诚然依据法称不可得比量的第二格（果不可得），结果不存在 
就可以证明原因不存，例如，当由烟之不存我们否定有其原因火 
时，果不可得的格式是可能的。法上解释 @ 道:“事实上既然原因并 
不必然生果，那我们见果不存时，能推知的只是这种效能未受到阻 
碍的因的（而非别的什么因的）不存在。”然而这些因是什么呢? 
“（是）其效能始终必然不曾受干扰的原因，是（紧密的相续刹那 
387 系列中）最后一刹那存在的原因，（其所以强调生果前的最后刹 
那——译者)乃是因为不能排除这种可 能性: 果生之前的诸刹那效 
能可能受到阻滞干扰。”如果我们坚持认为作为心理现象的否定在 
任何情况下都必须有外部世界中的某种原因的话，那它只有在这 
种意义上才是正确 的:即 令这种否定也是对某物的肯定认识，即对 
某种不确定实在刹那的认识。 

这样的想法非常紧要，它们触及了作为宗教的佛教核心。全知者 

① NBT . p .40,8; (英译本）第108页。 

② NBT.p.31. 10; (英译本）第 88 页。 
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佛陀的存在岌岌可危了。他肯定是形而上的存在，而依据已经规定的 
原则，对他是既不能肯定，也不能否定的。如果他与存在自身，即与最 
终的存在是同一的，那他当然不能被否认，存在绝不能是非存在。而 
对于这种存在，无论以肯定还是否定的方式都不能获得什么认识。 

§ 8. 这种理论在印度的发展 


佛教的否定论及其采取支持这种理论的论据的独创性不可能 
不对印度逻辑产生变革性的影响，迫使各哲学派别重新考虑他们 
对否定理论所执的态度，在不背弃当 然不能 放弃的基本原则的情 
况下，尽可能接受这种新的理论。他们有的或全盘或部分地接受佛 
教的观点，也有的对它作了顽固的抵制。佛教坚持 认为: 

1) 实在不可分裂为存在与#存在，它只是存在。 

2) 尽管如此，那种持别的非存在由于可作为指导我们目的性行动的认 
识方法，仍有客观真实性。 

3) 否定并非认识实在的直接方法，而是迂回的认识方式，故应归入比 
量当中。 

4) 在这种比量中的逻辑理由是“非感知（现量)认识，”即是说，是一种 
被排斥了的假设的感性认识。 

这四点当中，正理派虽只承认最后一点，只是他们的解释已经 
剥夺了所有它的价值。伐差耶那承 认说， 非存在是以假言判断的 
方式来认识的。如果对象存在，它就被认识，如果是非存在>便不被 
认识，因为如果它是存在的，它本该被认知。但这并不妨碍他的基 
本 观点： 实在是由存在与非存在两者组成的，并且两者都是现量所 
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认知的。而那对_之缺无 ( absence ) 因之被认识的假设判断被解释 
为某种特别的经过感官的直接感觉，而非存在被解释为存在的某 
种附属性质。在非现存的瓶和瓶所不在的处所之间是一种“限定对 
被限定（能别与所别）”@的关系，这种关系，因为既非关连性 ( con - 
jimcticm ), 亦非内在性（和合性），而只是“简单关系”®。因而仍然 
是感官所认识的客观上真实的某种东西。从而感官与非现在的对 
象间存在着一种实在的相互作用，@非现在（非有)也就成了实在。、 
胜论在很大程度上离开了它的实在论同伴——正理派。他们同 
意非存在并不是一种存在，因而并无称作非存在的存在之范畴。 ® 
因而非存在并不是感官所揭示的 © ，而是比量所了知的。®例如，要 
推知原因的缺无，结果之不生便是充足的理由。他们承认这一比量 
是对某种可能的现量的排斥但他们仍坚持非存在对象与该对 
象被感知不在的空的场所之间存在的“能别与所别（限定与被限定 
者）”的关系的实在性 ( reality )。 在他们看来，对非存在的事物的现 
量不是独立的而是依赖性的认识。 ® 在这个基础上，胜论设法对正 
理派妥协，而当后来两派合流时正理的观点都被吸收进来了。 

① viSe ^ ya-vhesaQa bh 6 va (能别所别性，主谓关系）。 

② svabhava-sambandha ( 自性相续，自然联系）。 

③ sarmikar § a 0 

④ 参见 NK ， P .226. 21，其中以赞成的态度引用了《正理释补颂 》( NV ， kara )。 但批 

驳了对非有的现量。 4 

⑤ 同上， p . 225. 16,23。 

⑥ 普拉夏斯塔巴达书第 225 页。 

⑦ 参见 NK . p , 226。他们承认有说明性质的不可得 （ yogya-anupalambhab 
pratipadakah ) ，但否认有真实的对非有的感性认识 （bhutalasyaiva abhavasya pratyak - 
sata ) 0 

⑧ SD ， 第 326 页以下。 
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针对否定问题，（当然还有别的好些问题)弥曼差派分裂为两 
派。“佛教徒的朋友” ® 普拉巴卡拉完全接受佛教的否定论，他认为 
非存在不是独立的实在，否定也不是独立的知识来源。空无之处所 
是外部的实在 ( reality )， 非有的对象则是想象。空无处所由感官现 
量，非存在之对象则在排斥其假想的存在的否定性判断中被否 
认®。但是另一支弥曼差派，即枯马立拉一巴塔 ( Kumarila - bhatta ) 

一派仍然忠实于夏巴拉主 （^ abarasvamin ) 的权威字句，后者宣布 

说“一种认识手段的非存在便是(对象之）非存在的论据。” @ 他们 

反驳佛教关于非存在仅仅是想象的说法，不仅认为非存在是外部 

实在，而且承认了一种双重的实在，即主观之非存在与客观之非存 

在的两种实在。他们认为，这种看法是夏巴拉主所谆谆教导的。客 

观的非存在是真实的非存在。它或者是产生前之非存在，或者是毁 

灭后之非存在，或者是相互间的非存在(换言之，即是对另一对象 

说来，此一对象所具的“别他性”），或者它是绝对的非存在。这四种 

非存在为客观之非 存在； 主观的非存在是所有认识手段的非存在 

* 

或无效。当现量、比量和别的任何知识手段都无用时。非存在的知 
识手段本身便是一种新知的来源。从而实在的对象为实在的认知 
方式所揭示 ®。 非存在 ( abhava ) 便是对象之非存在与相应知识来 
源之非存在两者。他们反对胜论，否认非存在可凭藉比量推知。他 


① 参见《雅各比纪念论文集》中的拙文； bauddha-bandhub Prabh 纟 kara^i (与佛教 
徒为伍者）。 

② SD . 第326页以下^ 

③ abhavopi-pramapyabhavo nastity asya arthasya asannikf § tasya * 

④ 《颂释补》中“非有 ( abhwa )” 第 373 页以下乂 D ■第322页以下。 
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们主张非存在本身就是一种特殊的基本的知识来源，与比量并列 
而非下属于它。 ® 

于是，我们看到了 一种逻辑理论的正反两方面的影响 。一 部分 
人屈从于某一新观念，放弃自己的学说而以新异理论取 代它; 另一 
部分人则斥责新奇的理论，坚持旧有信仰，并以逻辑演绎的方式将 
它发展到更远的另一端去。 

390 经院的吠檀多派承认否定是一种特殊的可与现量、比量及其 

他知识来源并列的手段。他们的否定理论是从佛教徒那里移借的。坚 
持否定是正确的知 1 R 来源与坚持否定是断定性的，它都包含有必然 

断定，都是出于同样的考虑。在这种意义上，否定即是肯定，是一 
种对终极实在的肯定。事实上，在经院的吠檀多派看来1 一切正确的 
知识来源都是对梵 .， 財那唯一的实在，那唯一不二者的认 i 只。正如现 
量是对“此为瓶”判断中之“此”的纯实在成份的认识，否定也是对“此非 
瓶”的判断中之“此”的正确了知;或者是对“此为空无处”判断中 
“(於)此 ( here )” 的认知。在这些判断中，“这”也好，“此”也好，都是 
先验性的“此性 Cthisness )”。 怫教逻辑中的物自体 ( svalak § apa ，自 
相)与经院吠檀多派的终极实在，永恒之梵是相同的。 

b 

§ 9- 欧洲的类似理论 

a ) 施瓦特的理论 

正如法称(部分地还有陈那）在印度解决了否定的问题一样; 


① NK 当中批判了这一派的否定论，见 p .227.5 以下。 
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在欧洲这个问题的解决者是施瓦特。因而东西方两位逻辑学家在 
他们各自领域中的地位是相仿的，虽然他们中一位生活在七世纪 
的印度 ，一 位在十九世纪的德国。要研究印度关于否定观点的历史 
必须考察法称之前的状况，法称的改造以及不同哲学派别对此问 
题的反响；同样，在欧洲方面，我们也得考虑施瓦特之前的状况，他 
的改造之功以及现代人对他的改造的反动* 

亚里士多德认为肯定与否定是同一层次的。对他说来，这样看 
待并没有难通之处，因为两者都是备立的，同样是基本的并列的两 
种认识方式。但他的范畴中并未包含否定及非有，因而他没有必要 
假设非有 ( non-existence 非 存在）的存在性 ( existence )®。 但是否 

定并不像肯定那样根本，这一事实又是明显可见的 i 当然亚氏不会 
不注意到这点。他说“肯定之先于否定，犹如存在之先于非存在”。 

疇 

尽管注意到了这点，但他仍然在给命题或判断下定义时将否定与 
肯定并列起来置于同一水.平上。这种态度在欧洲哲学史上在施瓦 39 1 
特之前一直被忠实地 保留下 来》即令康德也未离开这一立场，虽然 
从他的一句极富启发性的话中 @ 可看出他似乎意识到了后来的否 
定论。不过，他并未赋予它重大意义。这一理论在康德那里并无发 

a 

+ 

展。对亚氏，肯定与否定是存在与非存在的逻辑对应物，而对康德， 
肯定及否定判断是实在与否定两范畴由中演绎出来的方式。它们 
所代表的是仅仅作为现象的世界的两个并列方面。 

① 《分析后篇 M . 25,86, b _ 33; 见 B . 埃德蒙，《逻辑学》 1 . 495, 注夂 

② 他说 ：（ 《纯粹理性批判》第 508 页； 第二版则为第 709 页）“否定判断的真正目 
的是防止错误。因而，意在防止错误知识的否定判断在绝不会有错误的场合也许是非常 
真的，但却是空的；它不能满足任何目的同时听起来往往是荒谬的;如像人所熟知的教 
书先生的 说法: 亚历山大皇帝若无军队便无法征服任何国家”。 
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施瓦特一开始就谈到了亚氏和他所有的追随者将判断的特点 

4 

分为肯定与否定两类，并且将这种区分列入定义。他说，“就其划分 
之详尽言，他们的做法是正确的，而一般的判断也只在肯定或否定 
一个主词的谓词时才可能;但他们将肯定与否定作为根本的独立 
的并列的认识方式是不对的。 ® ”否定总是对某一意欲之综合的反 

对，并且它预先假设了或由内而起或由外而入的设想去联结 @ 主 

• • 

词与谓词。因而“一个否认只有在它以一个在否定判断中被排斥的 
意图为先导时，才具有完整的意义。”肯定判断并不需要某种在它 
之前的否定，然而它却是每一否定的必要条件，因此在思想中，否 
定应该以意欲的肯定为先导 

事实如此，“否定只有在面对意欲的肯定论断时才有意义。特 
别是当我们考虑到能够归属于主词的肯定性谓词的数目是受限制 
的，而否定性谓词却是无穷时 ®” ，这一点就变得一目了然了。不过 
实际上被否定的只是那些本来被自然地预期存在的东西灶中无 
火”或“天未打雷是关于非存在事物的判断。而关于非存在的判 
断如何可能呢？只有在想象中！——以一种非存在者被想象的方 
式。否定判断关系到某种被假想象为现存(现有)的非存在 ( absent ) 


① 同前所引书 ,1. 155。 

② Zumuthung = aropa 。 

③ 从 ：!• S , 穆勒的《逻辑学 KI •第44页）中可以看到施瓦特否定论的重要预兆。在 
讨论专用名时，他说这些名称“是肯定的又是否定的”。像“瞎子”的名称不可以用到棍子 
和石头上面，虽然它们也都看不见。它们包含着某种属性的缺乏及此事实——该属性的 
存在“自然而然地是本来被预期的。”所以除非在诗歌中，我们不会说，“那石头是瞎子。” 
这个石头看不见，不会说话的例子被施瓦特(《逻辑学》 I . 172) 和布拉德雷( I , 119) 等人 
都反复引用过。 

④ 同前书丄156。 

⑤ 同前书， I . 168。 
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之物。因而，否定预期的易于想象的东西是自然的。但如果被否定之 
物的现有绝不可能预期的话，那么否定就成了荒谬的事了。如果有 
人说“灶中无象”而不是说“灶中无火”，他这判断就太古怪了。虽说 
两者都说的是非存在，但前者是绝不可能想象其存在的。 

如果比较施瓦特与法称的论述，其中可发现惊人相似之处。佛 
教哲学家一开始就将认识分为直接的与间接的，否定是与间接认 
识有关的一类。也即他们称之为比量的认识即令是最简单的否 
定例子，如像“此无瓶”这样的判断形式也被当作间接认识而不是 
现量认识，当成具推理性质的非现量。这种判断形式的全部意义如 
下:“ 既然所有正常的可见性条件未改变，那么，如果此处有一瓶， 
它就会被感知，但其并未实际被看到，所以必须结论 道：“ 此瓶非 
有。于是非感知的简单判断（自性不可得的判断)便归结为充分 
的混合假言比量式 。“一 个非存在的对象如何在一特定地点被认识 
呢?”法上问道， @ 然后他回答，“由想象”，以下面形式的假言判断 
方式来想象：“如果此处有瓶的话，它会被现 见的； 但既然未曾现 
见，便可以否定其存在。”非现见的事实是瓶借以推知非有的中项。. 
否定判断，即令最为简单的，即关于非现见知识的判断，都是推理。 
法称称之为比量。而施瓦特称之为否定性判断。这种差异本身并 
无什么特別的意义，因为这里的比量就是间接知识。否定是间接知 
识，其作用在反驳一个假设的肯定。 

发现否定的意义并明确将它表述出来的，在印度应是法称，在 


( T ) anumana = anumana - vikalpa * 

② NBT , p .49,17; (英译本）第138页。 
<D NBT . p _ 22. 8;(英译本）第62页。 
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欧洲则是施瓦特。对这样一个重大的逻辑问题，其解决方法的吻 

% 

合，应该视为比较哲学史的引人注目的事实。 

东西方的两位哲学家似乎都经由相似的途径达到了同样的发 

现。与亚里士多德无意间所说的相吻合，施瓦特宣称将否定判断定 

义为“与肯定判断中的主谓词综合相反的、主谓词的分离”的同时， 

^ ■ 

不可能保留否定判断的独立地位。 

他说 ® ，“判断的谓词绝不可视为一种实在，决不可视为单独 
的实在体，视成某种与主词真正分离的东西。”“这种分离性并不存 
在于我们判断 @ 指向的那种实在 (reality) 中”，“事物仅同其属性， 
而属性也仅随事物存在。两者构成不可分割的统一体。”“如果我们 
仍停留于最简单的，感觉知识的判断上，感觉与表象的一致便完全 
' 是内在的关系，而我们也就不能坚持说一个判断各成份的联结对 

应于相应的客观成份的结合”。 ® 我们知道，这是非常典型的印度 
看法，依据这种看法，真正的判断是联结感觉与表象的现量知识 
(形式的），并可以归结为那永远为实在体 (Ens) 的主体与绝非实 
体的谓词的综合关系。 

如果这种谓词永远是主观的构造，那无论其是肯定的还是否 
定的，肯定性与否定性之间的差别都归结为同一实体 ( Ens ) 的直 
接与间接特征的差别。当亚里士多德判定真实的存在物 ( Ens )， 即 
394 Hoc - Aliquid (仅此者，绝对的这个），是一切谓词的主体而不设定 

①施瓦特《逻辑学》 I 第170页。 

③同前，第104页，作为欧洲逻辑家，施瓦特心目中的这种判断，印度人称为分析 
性的（自性比量的），因为在基于因果性的推理判断中，主词与谓词是指向两个不同的实 
体的。 

③ Benennungsurtheil (指称判断 〉 a 
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所谓非存在的范畴时，他所暗示的正是这点。 


b ) 否定系词与否定性谓词 

一般否定观点的吻合导致了另一个吻合——在回答否定缀词 
固有位置应该在哪里时，双方解释是一致的。既然判断由主词、谓 
词与系词组成，那就产生了否定是在系词“是”字上，还是在谓词上 
的问题，显然，否定不会在主词上。判断的认识论形式中，主词是真 
实的部分，是那“此(这)”的存在本身而不是非存在。但谓词则永远 
是可否定亦可肯定的共相。在“此为彼”的类型中,系词可以被否 
定，从而我们便得到了“此不是彼”的 类型; 或者谓词是否定性的， 
我们便有了“此是非彼”的类型。施瓦特认为否定永远影响的是系 
词。是系词被否定 ( denied )， 而不是谓词 。 他认为并不存在施以否 
定的 ( denying ) 系词，因为否定性的系词构成了“词项本性的矛盾” 
(contradictio in adjecto )。 因而只存在被否定了的系词。依据这种 

观点，带有否定性谓词的判断是肯定的，因为系词并未遭受否定， 
这也是亚里士多德的观点， ® 他认为非人 （ non - homo ) ,不义 
( non - justus ) 等谓词是肯定的，尽管其是不确定的，而判断“不是正 
义 （non est justus )” 是否 定的； 判断“是非正义的 （est non - justus )” 

则是肯定性质的。康德的观点大约也是这样的 :他把 这些否定的或 
者无穷的谓词叫做“限定性的 ( limiting )”， 把相应的否定性判断叫 
不确定的。施瓦特的观点遭受冯特 ( Wundt )® 的猛烈抨击,后者认 


① 参见格罗待，前所引书，第122页„ 

② £逻辑学》(“认识论”部分，第223页注）。 




458_ 第四部分否定 ___ 

为带否定性谓词的判断是否定判断的主要类型；带否定性系词的 
判断，又称“分离判断 (separation judgement ) 的，倒是不那么重要 
的。 B . 埃德蒙① ( Erdmann ) 犹豫一番之后说，带有否定性谓词的判 
断仍是否定的判断。这也是布拉德雷② （ Bradley ) 的观点。 

那么面对施瓦特的论点及其引起的争论，佛教的态度如何 
呢？ 

395 照法称的观点，否定是针对某种意欲断定之存在的反对，结果 

它便是对系词的反对如果系词意思是存在 (existence) 或当下 
存在 (present) 的话，带有否定谓词的判断将“仍然”是肯 定的； 如 
果系词也是否定的，判断也会是否定的，如亚里士多德的例子 non 
est Justus non homo (正义不是非人的）或印度的例子“一切事物 
都不是恒常的”，但是判断 “est Justus non hono (正义是非人的）” 
和“一切事物是无常的”则是肯定性的。这一方面，施瓦特与法称的 

〆 

看法是一致的。 

另一面也存在着分歧。印度逻辑的基础是现量判断。从而否定 
判断的基础是某一非现量的判断，即对某一预期基于某一特定处所 
存在 （ presence ) 的对象的非感知的判断。法称和法上一一比较了所 
有可能的否定判断事例并将它们都归结为对假想可见性的非感 
知。排斥某种存在的理由首先是直接的现量，即是感知那被否定之 
对象本指望其会存在的空无处所。这是简单的或直接的否定。 @ 不 


① 《逻辑学》第500页。 

② 《逻辑原理》第 I 〗 6 页，他认为否定的基础永远是主谓之间公开的隐藏的反对 

关系，否定的谓词则是被反对的谓词。 

③ NBT , p . 38. 5 0 
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过还有间接的，演绎的否定。借助比童我们可以确定于某个我们 
现量不能达到的处所，某对象的非存在。而这在两个方面是可 
能的，即：或者是我们不能 感知在 特定处所本会必然存在的对 
象——如果我们否认的对象也在该处的话， ® 或者，我们以肯定的 
现量(感觉认识）看见了与对象不相容的事物的当下存在气 
但无论依据是必然联系的东西的缺无，还是不相容东西的当下存 
在；无论是缺乏性还是反对性 ( opposition )， ③任何情况下，否定都 
可以归结为对假设的可见性的非感知的事例。这样，否定总影响到 
系词而其依据或是直接感知，或者是必然的联结律，即矛盾律，同 
一律和因果律。而肯定的同一律，因果律与否定的矛盾律之间相互 
作用所生的一切不可得比量的格式前面已经分说过，无需在此重 
复了 。④ 

但尽管在否定判断中否定的确影响着系词，我们决不能忘记 
那表现这种联系的存在动词有两重功能：1)表示存在 2) 在称述 
中作连系词，与此完全相对应,否定的或被否定了的系词也有双重 
作用 ： 1)表示非存在 2) 否认联系，即是说，、表达分离性。诚 


CD svabhavanupalabdhi , 

② 参见施瓦特前引书，（〗• 172) —“entweder fehlt das Pradikat,order … ist das 
Subject mit dem Predicate unvertraglich ”。 

③ 参见布拉德雷，《逻辑学》第 117 页。 

④ 施瓦特（前引书，第 I ? 9 页以下)似乎在寻找某种或一些规律以解释为什么有 
的表象(或观念）在本质上就是不相容的，而别的表象(或本质）并不 如此； 他希望获得 
否定的某种基础。他说不相容性 ( incompatibility ) 是賦有我们表象及其关系之实际性质 
的某种 东西; 而在这方®继续了施瓦特的探求的布拉德雷发现了一种解释(他的书第 
119页），即“对属性的某种主观的心理排斥”，也就是说某种借喻于物理不可入性的心 
理之不可入性。依据印度人的观念，我们将看到，不相容性直接间接地是以矛盾律为依 
据的.再无需别的解释了。 
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然，照施瓦特说的，分离性的系词是 contradictio in adjecto (词项 
本性的矛盾），但这一系词也仅就名称说是系词，在非一致的意义 
上它是分离的符号。而既然分离只见于两概念之间，这样的判断就 

总是带有两个概念的判断,或一个推理性的判断，一个大前提。它 

% 

不再是感觉判断。不过，作为感觉判断的替代物，它在之后仍然存 
在于比量的小前提中，例 如： 


大前 提:彼 无树处，绝无辛莎巴树。 
小 前提: 此处未有树 （ =现量所得）。 
结论： 故此处无辛莎巴树。 


这一结论的获得必须联系到此先决条件：如果它们是现在 
的 ( present ) 并且没有任何东西妨碍我们可见到它，我们就能 
看见这些树。因而任何否定都必须归结为对某一假设可见的 
对象的非感知。不容否认，存在着某些既非可见也非不可见的 
抽象概念，因为，据佛教的观点，每一概念同时又都肯定地是现 
量判量;它必然与实在 （ reality ) 有关，否则它便不在知识范围之 


内。 

从上面我们所解释的看来，可以这样 认为： 否定判断中根本就 
没有系词，因为在这些非感知的判断中存在动词既无系词或连接 
词的意义，也无否定性系词或分离的意义。这里它是在另外的意义 


上，即存在的意义上被使用的。系词的否定形式从而便意味着于特 


定处所特定的某对象的非存在，而不是两种属性的分离或者对某 
一否定属性的称谓 。一 个否定性的属性只是某种差异的性质而所 
有的性质都是差异的。在这个意义上,没有哪种属性不是差异的及 
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重大问题一样，它与否定问题是不可分的。我们对它的讨论必须联 
系矛盾律， ® 对照欧洲与印度的形式加以研究。 

、 C ) 判断与再判断 

许多哲学家，如法国的柏格森，英国的鲍桑葵和布拉德雷都 
完全接受施瓦特的理论。冯特是批评它的，其他的如埃德蒙等虽 
承认它，但有很大的保留。我们 Y 以乎有必要提及文德尔班 
( Windelband ) 的态度，因为印度逻辑中也有与他类似的观点，而 
这点特别适宜说明问题。按照这种理论，每一判断都是双 重的' 
它由判断与再判断组成。后者是 对前者 的判断 (ein Urtheil uber 
ein Urtheil ) 0 肯定与否定都并列于一个共同的基础上，但它们二 
者都属于再判断一类。它们不是判断。判断一开始并不含决定，.它 
既非肯定亦非否定。这样一来被施瓦特作为鲜明特征归属于否定 
判断的间接和主观特性由文德尔班扩大到了肯定判断中，而这两 
种基本的认识活动再次作为第二步的和间接的并列起来。洛采 
( Lot Z 6) 将这第二步——它包含了关于前一步骤是否具有有效性 

(validity ) 的决定-称作第二位的“副思想 （Nebengedanke ) ” ； 

B . 埃德蒙保留了“再判断 （ Beurtheilung )” 的名称，但布仑塔诺 
( Brentano ) 和柏格曼 （ Bergman ) 却宁愿称第一步为表象，而称后 


① 因此很显然，印度哲学家们对存在动词的两种功能的了解是很透彻的，有 
趣的是，西藏人和蒙古人绝不会对这两者混淆，因为他们的语言中对这二者都分别 
有词汇来表达。藏语中动词 yod 和 med 与 yin 和 tnin 绝不相混，前一对指现有（现 
在)和非有，后一对指结合与分离。但在欧洲这两个意义总是混起来的，第一个对 
二者作鲜明划分的是法国哲学家拉罗米杰尔 （ Laromiguigre )， 要充分发挥并说明这种 
混淆,需要领会诸如霍布斯、詹姆士、穆勒和 J . S . 穆勒等人的敏锐分析。参见格罗特前 
引书。 

② W . 文德尔班，《否定判断论》。图宾根，1921年。 
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者为判断。依他们看来，当第一步既无断定亦无否定时，根本不 
是判断，真正的判断包含在为文德尔班称作再判断®的第二步当 
中。他们认为第二步是真的判断。后一种看法与法称表达的观点 
是符合的，丝毫不影响他将否定性判断视作排斥某种假想的肯定 
的间接认识。 

前边我们已经引述了法称 ® 关于认识中相区别的两个步骤的 
极富特色的叙述。此两步分别与人脑的机能相应。“（简单的)感觉 
并不使任何人 信服； 如果它认识了什么，那么它是以简单反映而非 
判断方式 @ 认识的。只是因为它能产生某种相随的判断(或决定）， 
它才被认为是正量（真的知识来源）”相随的判断实则是认识活动 
中的第二步，而第一步的当时并不包含任何判断。不过这一基本区 
分与判断之分为肯定与否定全然无关，对于某个简单反映或对某 
一表象 ( presentation ) 说来，每一判断都是第二步;但是对于它所 
取消的一个意欲断定说来，每一否定判断都是下一步的。文德尔班 
的理论显然有漏洞如果我们将它应用于唯一真实的判断，即 
现量判断的话。事实上，依据这种理论，“此为瓶”的判断中既不包 
含肯定，也不包含肯定。而再判断，或第二判断才给我们以这洋的 
认识“此有一瓶为真”或“此处有一瓶为假”，显然这会导致无穷递 
归，同时它倒有力地证明了施瓦特和法称是正确的。文德尔班承认 
说问题回到了何谓判断的正确定义上®，而如果按舒佩和别的人 


① 参见本书前面第仍一 66页，印度人关于知识的可靠性是自身的还是外在的争 

论 （ jn 互 nasya tat-pramanyasya ca svatastvam paratastvam) 0 

② 参见本书前面第 241 页。 

③ na mscayena.kirptarhi tat pratibhgsena ( 非以决定的而是以直接照显的方式 ） 3 
(€■ 参见本书前面的第〗页。 



_； 第一章否定性的判断 _ 463 

的观点看，判断中已包含了再判断，因为按这种——我们知道也是 
印度人的一一观点，概念与判断并无任何区别。“已经包含于每一 
概念的断定中的存在不只是一个正当的判断形式，也是每 一一 般 399 

判断的攀 ㉗ f - 學辱乎印荸乎季寧。”我们知道，这是印度人的 

说法。“这样的条件下，对概念与判断的传统划分似乎同逻辑通 
•常要解决的问题无关，即，逻辑的任务就是建立思想形式和规 
范系统。这种划分是语法的，而非逻辑的 …… 仅仅是将每一判断 
解释成为关于那通过它被思想的复杂表象的存在判断。”但对 
印度人说来，真正的判断不是存在性质的，而是感觉认识的（感知 
的）。存在，亦即肯定，也就不是作为谓词而是作为必须的主词被 
包含于每一判断中。如果在“此为瓶”的简单型式中包含的综合、同 
一 、对象化及决定当中发现了实在的判断，我们便把握了印度的理 
论。 

文德尔班在另一重要问题上也非常接近印度的判断论。它涉 
及了比量判断和其中表述的关系 范畴， “在‘玫瑰是花’的判断中 
被理解的存在同 ‘闪电产生雷 > 这样的判断中包含@存在很不相 
同。”如果我们将这两个例子换为法称的“辛巴莎是树”及“烟由火 
生”，我们便会看见文德尔班接近了依同一性和因果性划分两类关 
系的基本立场。既然在“辛巴莎是树”的命题中有两个概念，也就自 
然包含两个现量判断 :“这 是辛巴莎”和“这是树”。对于康德的“有 

p 

学识的人并非无学识的”这个例子，施瓦特®表示了同样的意见， 

① 同前书，第183—184页。 ， 

② 施瓦特前所引书 （1.196), 
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他也在其中区分了两种感觉(现量)判断 “X 是饱学之士”和 “X 是 
无学识的” 。① 


①这里,我们解释文德尔班的多少有些奇特的“再判断”的本质也许有些冒昧。那 
通常被认为是所有判断的类型的两个概念的判断实际上并不包含任何断定综合的实在 
性的成份。例如“玫瑰是花”的判断是一个共存的（遍充的、伴随的）状况的判断或者大前 
提，它仅仅肯定了两概念的一致或者和谐6它的实在性其实是在第二步 ，（“ 这是玫瑰”的 
小前提)才被肯定的，结果才是花。这个小前提好像是某种关于实在性——或大前提中 
暗示的综合真实——的再判断。推理和关于大前提的判断之间的混淆导致了关于小前 
提中包含的再判断的混淆。从根本上我们发现再判断有一种类似于小前提的功能。这 
便是为什么当以文德尔班的理论来说明感觉知识的或实在的判断时它显得如此奇特的 
原因。在说 Y “这是瓶”之后，并无必要再重复说“这是真的这是瓶。” 
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参见本书前面第 209 页。 
vitarka 寻 。 
vicara 伺 0 

t rtiya prakara-abhava. 


§ 1. 矛盾的起源 

我们知道®，从佛教逻辑本身来理解，每一判断或概念都根源 
于一种心理行为，它经历了一个多种成份组成的不确定的直观活 

动@，并在其中某一点上固著@下来。从这一点，整个多样分裂为不 
均衡的两个部分。一方面是数目有限的相同者，另一方面是无限多 
的或相当多的相异者。相同和相异两者之间是互为“别他”的。其 
中任何一方都代表了另一方的非存在。二者之间没有中间带®。从 
而每一种觉察的思想或认识都代表了某种二分 ( dichotomy ) 行动。 

意识中的主动部分，认识的能动性就开始于二分的行动 。一 旦理性 

• • • • 

卒寧了 ff 。 一当心识相续停下来并固著于某 
一外在之点，即会从内部产生“此为蓝色”的判断，与此同时我们的 
论域便分裂为不等的两半，即受限制的蓝色部分及较少受限制的 
非蓝色部分。关于此蓝色的确定思想只是确定地排除了非蓝色。思 
想固定在那自身非蓝然而沿着它才有蓝与非蓝分别的分界点上。 
同理，当我们认知对象之“火”时，同时便思想“此处有火”与“此处401 
无火”二者，其间也是没有中介的。从两重否定之等同于肯定这个 


①②③④ 
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事实，我们清楚地看出分裂的两部分仅仅是相对应的。非非火就是 
火，因为火并不是非火。当在同一个可确定者之下，两方面保持均 
衡时，哪一方面作肯定或否定的表述都变得无关紧要了，例 如：热 
与冷，明与暗，常与非常，非非常与常等等。但在大多数情况下，相 
同的部分是对立两者中我们更宁愿倾向的，以肯定方式表达的部 
分，相对的那一方则用否定方式表达。因而积极地思想，创造性地 
思想便意味着以二分的方式去思想。因此“构造 ( kalpana 分别）” 
与“二分 ( vikalpa )” 应用于思想活动时便是同义词。除了意识中的 
完全消极部分，纯然现量部分，它们包括了所有的意识的行动。概 
念、意象、观念 （ representation ) 、表象 （ presentation ) ，判断和推理 

统统都是二分的，都是思想的构造物或生起性的想象，都与纯的现 
量活动相对峙。 

这样，矛盾律也就仅仅表达了一切认识都是二分的，相对待的 

这一事实。增了警专乎孕巧了^^字亭宇，寧 fpf 寧 

积极地认识或确定该事物。 

这一对立中，否定部分是由对肯定部分的否认或非存在构成 
的；而这否定反过来又构成那或者仅为“别他”的某物，或者与之对 
立的事物。因此非存在是一个普遍概念，别他性 (otherness) 及矛 
盾性都从属于它。法上说“只要相同者的非存在未被意识到，那 
么相异者及矛盾者便不能被思想。所以别他性 (otherness) 和对立 
性被理解为对相同者的否定，因为这正是别他与对立的意义。否定 
被认为是相同者直接地非存在。别他与对立被认为是相同者的间 


①\1^4.21.6 ; (英译本）第59页。 
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接不存在。”对于火说来，相异的种类包括了 ：1)火的单纯的非存 
在； 2) 除火之外的某物的存在； 3) 与火相违的不相容的及与火积 
极对立的东西的存在。相异的与相违的（不相容）预先设定了单纯 
的非存在观念。 

不相容性 (incompatibility 相违性）或对立性 （ opposition ) 是 

两重性质的。它或者是不可能没有冲突而并存的两事物间的有效、 
积极的矛盾，如像冷与热一样；或者它是两事物间的单纯逻辑对 
立，其中之一是另一个“完全的否定”，如像蓝色与非蓝色那样。它 
是矛盾关系，是逻辑的对立，是背反相 ( Antiphasis ) ①。 

§ 2. 逻辑矛盾 

宇宙间的事物，无论其为实在的抑或纯属想象的，都服从“别 
他律 （the law of otherness )”， 一切事物都由于该规律而是其所 

是，即与世间别的事物相异相区分。这种规律亦可称为同一律，因 
为它决定了该物之为该物，决定了物与其自身的同一性。不过佛教 
并不认为世间有相同的真实物。一事物处于不同时不同处就不是 
同一个事物。时空的每一变化都使它成为他物。寂护说.•“如果蓝 
色是遍于一切的”，即，如果它是随处与自身同一的实在，“那么它 
也失去了可分派给它以辨认的界限，因为相同性是随处可见的， 

“一切“就都成为了“整体”，宇宙便成了唯一无二者。因而宇宙 


① laksaniko virodha^i ( 相 相违； 矛盾性质的限定）。 
@ TS. p . 493,3-4 ； 另见 TSP- 493, 19 以下 D 


402 



468 


第四部分否定 


中的每一事物是单独的。 ® 每一事物都是严格的自我真实的，每一 
终极实在便是物自体。同一性是不可辨认者的同一，事物之相同或 
相似是就我们不能分辨其区别而言的 ，由于 其存在，两事物“被 
禁止成为一个事物” ® 的规律便是矛盾律。佛教哲学中终极实在是 
点 实在; 真实而终极的因果性是点的效能。同理，终极的差异便是 
物自体的差异。 

不过,这一理想的矛盾律并不适合我们实际生活的要求，它无 
403助于我们形成概念并指导我们的预期行动。法上 说④： “任何一对 
对象都不可避免的包含其中两方的相互否定。”他接着说，但是那 
我们可以想象其在别的某物中不存在的是什么东西呢？（是)清晰 
可辨的某物，并非不受限制的某物，如像那作为(终极实在的）点刹 
那样的事实。既然一切存在的对象(无论蓝色或其他别的颜色都是 
这种对象)都由相关的终极的纯的实在 ( reality ) 所组成，那这种事 
实便没有(确定可辨认的）界限。仅仅去同点刹那作对比，便什么也 
不能认识。”这里佛教避开了他的否定论造成的无限制的概念和无 
穷判断的不确定性质。法上 问:“ 事实上，为什么这个非存在是无限 
制的呢?”就其具有明确的被排斥对象，形式上说，它并非没有限 
制。它是某种设想的具体的关于非存在的情况，故当我 fr ] 在某一个 
否定判断中分明认识某一持定处不存在某一特定物时，我们认知 
它并非处于一种无限制的非有形式中。其形式是确定的，不管这种 


① sarvam pfthak 。 

© bhedagrahat , 

③ nigiddha-ekatva 见 NBT p. 70. 19; ( 英译本）第 197 页。 

④ 见 NBT ， 同前注所出。 
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形式是经验到的还是想象的。 

法称将矛盾律定义为每一事物——无论其是实在的还是想象 
出来的——特性。由于矛盾律，每一对象表现为两部分所成的对偶 
体，其中之一方否定着另一 1 方。他说:“每一对偶体中都有矛盾 ® ， 
其本质就是某种完全的相互排斥，如同有与非有的相互排斥一 
样。”完全的 @ 相互排斥意味着是没有中间过渡的相互排斥。从本 
体论观点看，相互反对也称作存在(有)及非存在(非 有）; 从逻辑立 
场出发，它则是对同一事物的肯定与否定。运动地看待，它是相互 
排斥的;静止地看待，它是事物的两面。作为一种关系，它是对称的 
又是相随的，这种关系中，前者对后者，或后者对前者的联系方式 
是一样的。它不仅是相互的往复关系，而且是完全的互换关系。 

• •舉 •畢 畢攀 

寂护说，两部分中一方有的另一方必定没有®。因而这一规律也可 
称排中律或排除第三方 @ 的规律，因为只有二分的原则。它也可称 
双重否定律，因为一方正是另一方的否定，如 A 之于非 A 正如非 
A 之于 A 的关系，那么显而易见，对非 A 的否定便是 A 了。如果 
蓝色之中不过是非蓝的反面，那非蓝之反面便显然只能是蓝了。既 
然一切事物都是相关的，那么除了终极实在，每一事物只是它与自 

• •參 •鲁# 

身否定的相对之物。也许印度实在论者坚持每一事物由有及非有 
组成是对的，他们的错误在于假设了有及非有而忘记了两者仅仅 
是依真正实在性成份而立的思想性的表层结构，它是不可能与实 


① NB _ p . 69 . 20;(英译本）第192页(文中“完全”是添上的）。 

② pari-hara = pari-tyaga = a tyanta - tyaga = trtiya - prakara - abhava . 

③ TSPp . 1.6; 参见 486 .20。 

@ trtya - prakara - abhava . 
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在 （ reality ) 的绝对无待者一样(并列的）。这种表层结构的建立完 
全是我们想象活动依据二分原则的结果。中观派与吠檀多派的相 
反观点也是部分地正确的，他们认为事物的不真实性在于其相对 
性，如“长与短”一样，长只是对短的否定，反之亦然。但他们却错 
误地否定了每一思想的表层结构依赖的相应实在之点。只有经 
量——瑜伽部的哲学避免了两种极端的错误，他们坚持认为，假 
象的现象界是我们生起性想象依据先验的实在性的基础而建立 
的。 

§ 3 . 能动的对立 

从形而上的角度看，完全的相互排斥的特性可以追溯其原因 
于一个对偶体的相矛盾部分。它们可以毗邻而相安无事，并不妨碍 
对方的存在 ( presence )， 并不侵入对方所据_的领域。这是逻辑的而 
非实在的相互排斥。 

不过这里也有一种矛盾关系，它是逻辑的，另外又是实在的能 
动的。正相反对的部分不但在逻辑上相否定，而且是对方的抗争对 
405 手。正确地说，这根本不属于背反相 （ Anti - phasis ) 的逻辑矛盾， 
它可以称之为抗争性的因果关系 （Contrapugnating Causalty )。 这 
种情况下，争斗的两方竭力将对方逐出各自的领域。明与暗便是一 
方对另一方的完全否定，反之亦然。就这方面而言，它们之间存在 
矛盾的逻辑关系。光亮是对黑暗的完全否定，而黑暗也仅仅是否定 
了光亮。但它们却不可以像蓝色与非蓝那样毗邻而存，相安无事。 

' 它们之间是持久的战争状态。其中之一竭力要占据对方的领域，对 
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这种矛盾关系，法称下定义说 ①:“ 印枣 T # a 率申苓幸 

狩( ㈣ )轉 f 科轉，钟轉料，劳 . P 轉 

这个定义中，首先引起我们注意的是“反对现象的全部原因”。那有 
时居于热之前的冷是否就是热的原因或原因之一呢？有的场合居 
于黑暗之后的光亮是否就是黑暗的结果呢？那永远在先的黑夜是 
否就是永远在后的白昼的生起原因呢？这些都是使哲学家们困惑 
的问题。佛教的答复是肯定的。我们已经考察了佛教的因果理论。 
按照这种理论，每一真正实在之点之生起都依赖它之.前的全部因 
素，所有这些都是它的原因。这些因的整体中不但有肯定的因之集 
合，也有否定的并不妨碍后继的现象出现的因之集合， @ 如果某一 
现象的总体之因中出现了意外的中断同时并不妨碍该现象出现的 
因素之一被取消，该现象消失了，总体因的中断本身就成为原因或 
原因之一。从这个意义上说，在后的光亮可以视为在前的黑暗所产 
生的，因为它是由于存在于先的黑暗中的原因的缺少才引起的。这 
神场合中，前一部分是因或因之一,它产生了后一部分。如果一部 
分反对另一部分，并且同时还“做了点什么”，那便是它间接参与了 
后者的 产生， 

在所有的不相容场合中，矛盾关系并不永远是完全的。光亮是 
非光亮的完全矛盾。光亮与非光亮间并无中间物 . 这里排中律是 


① NBT. p, 68. 3;(英译本）第187页。 

② 参看本书前面第127 页。 

@ kirncit-kara 参见 NBT. p. 68, 9;另见 TSP. p. 157* 7- akimcit-karo virodhi 

意思是说特定的点刹那怍为因是有效能的，但并非作为反对关系或矛盾关系起怍用，因 
为矛盾是理智的构造。 
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适合的。可是在视为真实现象的光亮与黑暗之间总会有某种中间 
物的。即令其间的转变非常突然，即是说某一瞬间之前的绝对的黑 
暗统治的特定处所突然有光出现 ® ，这之间还是会有哪怕极短的 
朦胧时刻。这种转变，无论产生得多么迅速，总还要三个刹那—— 
最后刹那的黑暗，最先一刹那之光亮以及其间变化所需要的中间 
一 '刹 那。 

如果就时间说，反对关系不是完全的，那么就空间言也仍如 
此。当一盏灯在大厅中亮起来，]只是灯紧邻的周围的黑暗被驱除 
了，剩下的地方仍是半明半暗的朦胧与 黑暗' 光亮的发生仅仅是 
就生光的有效能力可以作用而言的。 

这便与逻辑上所说的光亮与非光亮的对立关系不同。那种关 
系是完全的，光亮与非光亮间并无中间的朦胧(朦胧被认为属于非 
光亮部分），逻辑上的反对关系也不受空间条件的影响，光亮之否 
定非光亮是随处而能的，光亮与非光亮之间的特点是逻辑必然，不 
能将它混同于作为真实现象的光亮与黑暗的关系， 

同样这与那关于无所谓感受的争论有关。小乘佛教坚持认为 
苦与乐感受之间有一种无所谓苦乐的感受。但佛教逻辑家们说，既 
然它属于非乐，就在苦的范围内， ® 因为只存在两神相互划分完整 
407的感受——乐与非乐，欲与非欲。实在论者反驳说，如果中性的感 
受应划归于苦，因为它是非乐，那它也可以归入乐的一类，因为它 
也是非苦。解决这种争端,只有指出事实上存在两种反对关系 ，一 


① NBT.p .68. 19 以下； （英译本)第 189 页。 

② NBT . p . 68. 16; (英译本)第 189 页《 

③ Tatp. p. 65- 1 以下。 
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种有中间项 ，一 种不允许有中 间项。 

但如果将这种矛盾关系归结为某种因果联系的状况，还称之 
为矛盾性不就是名不符实么？它为什么不就是简单的因果关系呢? 
这似乎是早期胜论的看法，他们将这种理解为有效反对性的矛盾 
关系的特征说成“杀人与被杀者” ® 之间的关系，是两事物之间的 
獴与蛇那样的不可调合的关系。佛教并不反对说有效的反对性具 
有这种特点，即所谓“制止与被制止者之间的关系” ，② 但佛教有一 
点保留意见:制止者与被制止者是“持续性”的气因而对这种构成 
有效反对关系的矛盾的定义中包含有这样的特性——消亡的现象 

是具有持续性的。这同样适合于那种取代性的现象，它也必定有持 

_ « # « • 

续性。在相依缘起的意义上，因果关系存在于有某种持续性的消失 

的现象与同样有持续性的取代性的或对立的现象之间。这只是譬 

喻意义上的因果性而非实在的因果关系。因为，如我们所知，因果 

关系仅仅存在于有效能的点实在之间。被称作黑暗的系列之最后 

一刹那，在相依缘起的意义上，是被称作光亮的系列中之第一刹那 

的原因。可是光亮与黑暗并不仅仅是刹那，只要它们持续某些时 

■ 

刻，也就成了光亮与黑暗的现象。因而，这就是有效之反对关系与 
实在之因果关系的区别——实在之因果性，如同实在之存在，只是 
单一刹 那的； 而一列相续刹那与另一列相续刹那之间是有效的反 
对关系，这种有效的反对关系之确立如同诸刹那相续的集合本身 
一样，都是我们理智所构造的。换言之，有效能的反对关系并非真 


① gh§tya-gh&taka-bh^iva ; 参见 VS, B ， 1 ， 11 。 

② nivartya-nivartaka-bhava* 

@ bhavatah ( 存在，现有 ）=prabandheTia vartamanasya ( 相续存在）， NBT, 69. 9 。 
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NBT . p . 69,11 以下； （英译本）第192页, 
TSP . p . 156. 27以下。 

参见 NBT . p . 68.3; (英译本）第187页。 


408实的实在性 ( reality ) 事实，并不属于物自体，而属于构造出来的现 
象。前面就已经指出了逻辑上的矛盾律并不能适用于物自体，显然 
它的特征是逻辑的实在而非终极的实在，因为逻辑是思想，而思想 
是想象的，并非终极实在。 

从法上的话 ® 似乎可以看到佛教逻辑家们对于有效能的反对 
关系有过争论。究竟它是真实的呢？还是逻辑的？是先验实在呢? 
还是仅为一种现象？法上解决这个问题的方式大致是 说:如 同因果 
性之有两种，即一种通行于点刹那之间，为先验的真实的 因果； 另 
一种是范畴，是现象间的譬喻性的关系；同理，有效的对立关系也 
有两种。不过点刹那间的关系仅仅是因果关系，而因果性并非矛盾 
性。莲花戒这样解说 @ 这一要点 ：“有 这样一些实体，对于别的实体 
说来，它是取消其存在的原因。它使得(那组成这些实体的)刹那相 
续系列转低变弱，如火对冷的关系便是如此。但别的实体并不如 
是，它们不是低落的原因，例如，同一火对同样的烟的关系便是如 
此。尽管上面所说的对偶体之间，即产生低落与低落者的实体之间 
(仅仅）为因果性关系，然而普通人，因为其视觉能力为无明所障， 
仍错误地将它作为矛盾关系。”(它是对立关系）。这种对立关系以 
种种形式表现，即寒冷与火相对立，灯焰与风相对立，黑暗与光亮 
相对立等等。从根本真实上看，实体之间 （因为 作为物 自体) 并没有 
对立关系，正因为如此，（法称)大师这样说道“如一个事实，只 
要其全体原因未曾改变便保有持续性，而一旦(与之对立的）另一 


①②③ 
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事实出现，它便消亡时。便可得出结 论:此 二者是(能动地)对立的， 
(如同对冷和热的现量一样）。‘它们的对立关系随后’，意即这种对 
立关系是(我们的理性)所构造的，并不是终极真实的。” 

§ 4. 别性律 （Law of Otherness ) 


别性律是一种从属性法则，它依存于矛盾律。诚然蓝色与非蓝 
色是矛盾的，因为它们代表了相互之间完全的否定。但蓝与黄也是 
矛盾的，亦即它们仅仅是对方的“别它 ( other )” 而已。因而蓝与非 
蓝是直接地矛盾的，而黄与蓝是间接矛盾的，因为黄必然是非蓝， 
“它不可避免地是非蓝。”®如同我们先假想了瓶之存在于某一处 
所然后再否定这种联想，从而达到了否定判断“此处无瓶”。同样， 
我们先假定了蓝于黄之上的存在，然后又否定了这种假设的存在， 
从而判断说，蓝不是黄。当把两种难以区分的色彩放到一起比较 
时，这一点表现得更为分明。它们必然是冲突的，其中之一被想象 
存在于另一方上，然而又被宣布为不同的——如果其差别可辨认 
的话，•或者宣布是同一的，如果不能察觉有何区的话。差别永远 
是存在的，因为它可以无穷地细微地被(分辨）。同一只是差别的极 
限，是“不可辨认者的同一”，如果一个对象本质上不可见,如果它 
的本质即是这样一种不可见的东西 ，尽 管可以宣称它是“别它”，就 
是说，只有在将某一特定处所的可见存在加给它之后，它的存在才 
可以被否定。在黑暗中见眼前有某物直立并不能判断其为柱为人， 


409 


① NBT . p . 70. 3 0 
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除非有一刹那设想，那被否定对象的存在，否则无法作决断。然后 
我们才在内心宣布这一判断:此为柱子，非人。我们已经引述过法 
上对这一点的看法。他主张，肯定与否定（或有与非有)是直接矛 
盾的，但对象之偶合体的两部分，只是就它们相互间必然地包括了 
对方的否定而言才是矛盾的(或相互排除的）。那么，其否定被必然 
地包含于（偶合体的）另一方的对象究竟是什么呢？是某个具 
有确定的（可表象的）形式的对象而非不确定的（或无限制的）某 
410物，例如像瞬息性便是。因为，（如我们所知）瞬息性是规定某块 
蓝色(或别的任何实在对象)的终极实在的，是所有实在物的本质。 
从而在排除像一般存在这样的不受限制的对象之后，便没有什么 
可表象的内容可以认识了。”法上的意思是说，如果把一事物同这 
种作为一般存在的无所不包的特性相比较，便没有任何确定的东 
西可以认知。认识是比较一确定事物与另一确定事物，而不是与另 
一无限制的对象作比较。法上接着说，“可是那样一来，否定(或非 
有)不也是自身(相当）不确定的么？（即是说，非 A 是无限的么）？ 
而答复是：‘为什么它必然会是不确定的呢?’（为何非 A 是无形式 
的呢?）由于，（如我们理解的）否定是对某一假想存在的否定，就其 
受到某一实在对象的确定形式限制言，它是真有确定形态的某种 
假想的非有。”于是法上主张，通过不受限制的否定,如同经过无限 
制的存在，都是认识不了什么的。知识的本质就是限制》矛盾律是 
基本的思想律。这是说，在每一存在的场合，除非我们的思维二分 
成表明完全相互否定的两个假想部分，否则无法进行思维活动。 
“有效能的反对律”与“别性律”都是从属性的法则，是矛盾律的直 
接产物。 
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§5. 对矛盾律和别性律的不同表述 


佛教看待矛盾律和别性律的方式对其本体论的重大意义，前 
面已经指出了。@这也是他们证明刹那存在论的主要理由之一。在 
与婆罗门教各派对手的论争中，佛教几乎每一步都用到了矛盾律。 
通常它被叫做相违限定律 @ ，这个名称之下保留了所有我们称之 
为有效能的对立关系 @ ，逻辑的背反相， ® 同一律 © ，别性律®排中 
律®等等的不同方面的内容，它通常以条件命题陈述“任何充满矛 
盾属性的都是杂多性的，如冷与热” ® ，乍一看来，这是不言而自明 
的命题，其真实意义并不在于说两事物是不同的东西，而是说，如 
果一事物，或被认为代表一个统一体的事物具有矛盾的两属性，它 
实在地便不是一个事物，而是两个。这使我们想到那一事物不能同 
时具有两种冲突属性的公式表述，如果我们以同一种属性的有和 
非有两者来替换“两种矛盾的属性”，就有了亚里士多德的表述 
——“同一物同时并且于同一方面属于 @ 并且不属于同一物是不 
可能的。”但这个意思与佛教公式陈述的意义相去甚远。亚氏认为 


① 参见本书前面第103,403页。 

② viruddha - dharma - samsarga (相违法集合 ）= Uk ^ apika - virodh £ i ( 相相违 

③ Saha - anavasthana-virodha = nivartya - nivartaka^bhava (所除能除关系，制止与 
被制止的关系 

® paraspara-parihara ( 展转相除）。 

⑤ anyatva ( = ni § iddha - ekatva)、virodha (别异相违 ） 。 


⑥ 

⑦ 

⑧ 


ekMmakatva - virodha (各各相违）。 
t ㈤ ya - prakSra - abhSva (第三类缺无）。 


参见 SDS 第24页。 



478 


第四部分否定 


同一东西在不同时间、不同方面可以属于且不属于同一物，或者， 
同一事物在不同的时间可以具有两种矛盾 属性; 那东西在一刹那 
间是热的，另一刹那是冷的 ® ，而按佛教的原则 ，一 事物不能具有 
两种矛盾的属性。如果它似乎具有这二者，它便不可能真正是一事 
物，而是在一起的两个不同的冷及热的东西。佛教的立场只能如 
此，当一事物由恒常物质及变易之属性构成时，那性质可以改变， 
但事物却保持同一。但如果质料本身并不存在，而事物仅仅为流逝 
的属性，属性的变化即事物的变化。我们已经从关于矛盾律的分析 
中看到，包含在矛盾关系中的只是别性 ( otherness )。 即令说黄与 
蓝仅仅不同而不矛盾，但它们仍然是相冲突的，因为黄摄于非蓝之 
中而非蓝与蓝是矛盾的。因而，具有矛盾属性也便意味着各不相 
412同。一事物如果具有两种不同的而并非其中之一包含另一个的属 
性，那它就不是同一事物，而实际上代表了两个东西。 

另一个稍有不同的表述式 则说： “由于与一个矛盾的属性结 
合，该事物便成为了别它（另一个）” @ 。即是说，一事物失去了它的 
同一性或成为另一物——如果它与相违的属性结合的话。可是什 
么是相违的属性呢?即指时间、空间和本质(可感受之属性)等等。 

如果一事物存在于一个时间，那么若假设它存在于另一时间或另 

* 

一 刹那中便是相 违的； 如果它存在于某一空间，而假定其于另一位 
置存在则是相违的。如果这事物有一种内容或本质，那么假定它与 


①我们在赫拉克利特的残篇中发现了同样的例子，不过那里它意味着（或被认为 
意味着)热与冷是共同存在或被包含于同一事物中的。作为一个例子它用来反驳矛盾 
律。 


② NBT . P .42 U 英译本）第8页。 
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NBT . p . 69- 22 以下；另见 Tatp , p . 92. 15以下。 
paricchinna 二 rnam - par - chad - pa (断、分别 ） 0 
vyavacchinna = yons _ su-chad pa (断绝、区分 ） 0 


另一具有不同内容的“别他”相同就是矛盾的。任何蓝色不能成为 
非蓝 ，一 千个能人也不能使之成为非蓝。当然，现实生活中这并不 
意味色彩的不可改变，而是指它本身不能是非蓝。这种蓝的同一并 
不是自在的 （existing by itsdf ) ，它的成立是以对非蓝的相违矛盾 

作为基础的。矛盾律消除了这蓝的实在性并且同时在与非蓝对立 
的基础上构筑其假想性。 

还有一种对矛盾律的表述或证明可以从下面的论据看到。® 
任何东西“被排除” @ 也就是“被澄清” @ ，而且其“澄清”的程度与其 
“被排除”程度是一致的。例如，一块红宝石被澄清，亦即被确定地 
加以描述，与此同时它也被排除，即是说，被揭示其与非红宝石，如 
与黄玉的对立关系，其所澄清程度正如其被排除程度。对这块红宝 
石的表象内容、概念内容的界定程度恰恰等于对非红宝石的对立 
关系的揭示程度，并且前者之澄清准确地依赖非红宝石中所含属 
性的显示。这条规则也适用于红宝石的时间与空间条件，因为该红 
宝石也仅仅是存在于某一时，某一地和某种感性材料状态中的。红 
宝石之时间有赖于排除别的时间，即排除它所处特定时刻之外的 
一切地点和条件。从而它也就归结到某一终极的实在之点上，归结 
于 HOC Aliquid (绝对的这个，绝对的此）上——即没有持续的随生 413 

即灭者之上。这样，佛教的矛盾律在某种程度上也就维护了红宝石 
的同一，维护它之作为某种现象的假想之同一，但它也牺牲了它真 
正的作为物自体的同一。 


①②③ 
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不过也存在一些尽管互为“别他”但并不相违的属性和概念， 
例如蓝色与莲花，或者更准确地说，如“蓝性”与“莲性”。它们并非 
相违的，而是同时存于一物中而不相冲突。用怫教的话说，它们是 
同一的。这部分理论后边还要讨论。 


§ 6. 印度其他派别的矛盾观 


矛盾律在印度称作“相违限定法则”，©它尤其是佛教的规律。 
并非说其他的印度派别都否认或忽视了一切思想规律中的这一 
“最强有力最著名的规律”;而是说，直到佛教着手讨论这一问题之‘ 
前，其他各派都认为这是自明的无须解释的。 

胜论经典中有这样一种矛盾学说，认为矛盾是实在的事 
实之间的实在关系，它们由对立的纽结联系着。®这是一种实在 
的能动的对立关系，显然它被当成一种因果关系。胜论即令在专 


讲逻辑的部分也未提到逻辑矛盾。我们知道，胜论体系是在佛 


教的影响下才将矛盾的逻辑理由（相违因）作为谬误引入自宗 
哲学的另一方面，《正理经》忽视了两个实在的事实之间的 
矛盾关系，但正理系统有一种说法，认为相违因 ® 是逻辑谬误。 
这样的因足以毁掉立论者所立之宗(论题）。它是两种判断——其 
中一判断所肯定者是另一判断所否定者——之间的相违矛 
盾》 


① viruddha - dharma - sarpsarga (相违法聚）。 
@ V . S . I * L 10— 12 0 

③ 参见本书前面第349页。 

④ NS * 1.2-6。 
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数论哲学中也有矛盾关系或反对关系，它是实在的事实 ® 之 
间的诸种关系，这方面它与在胜论哲学中的地位是一样的。由于数 
论也同佛教一样反对和合句义（内在关系范畴） ® ，我们本来还以 
为它会同意相违限定法则 (Contradictory Qualification ) 的理论 

的，但在现存的数论经典中尚未有这方面的发现。 

对于佛教，我们已经看见了 @ ，为证明它的刹那存在论，矛盾 
律是主要的论证工具。如果一种实在并不能包括相违性质，相违的 
时间刹那及相违的空间位置，那么它就可以归结为单一的某种点 
刹那。对于这一论证的驳斥，便产生了正理派自己关于矛盾律的定 
义••④ “矛盾的意思是说两事物并不能于同一时、同一处共同存 
在。”原则上这同“同一特征在同一时间不可能属于又不属于同一 
事物”的说法以及“同一处所的事物不可能同时存在又 是非存 在^ 
的表述原则上并无两样。既然存在与非存在对实在论者说来都是 
客观真实的，它们若于同时同地都存在便不可能。这一公式的基本 
原则就在于——两个不同事物同时占据同一处通常是不可能的。 
逻辑的矛盾原则以物质不可入性的物理原则为依据。法上说 ® ，即 
令是对那种能动的冲突法则说来这也不会是正当的表述。这种法 
则是从属于矛盾律的一部分，它只具有一个相对狭窄的应用范围。 
他说， ® —切极微都有共同的特点，它们不能占有同一处所，亦即 


① 参见 Tatp ， p , 131_ 27。 

② Tatp ， p * 131. 15。 

③ 参见本书前面第103页以下。 

④ 参见 Jayanta ， p . 60 a 

⑤ NBT . p . 69. 5以下。 

⑥ 同上。 
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一极微不能占有同时为他极微所处的位置。但仅此还不够，有效的 

L - 

反对 在于： 一事物在某一特定位置上的持续是遭受抵抗的，或者说 
遭受了另一事物持续性的有效抵制，后者竭力将前者逐出其阵地 
并占据这一位置 3 

415 很显然，从很早的时候起，耆那教便对矛盾律采取了 一 种独特 

的立场。他们根本不承认有矛盾律。当佛教与数论的创始人展开 
激烈的争论时，后者认为“万物皆常”，由自性物质的 缘故； 而佛 
教主张“无物为常”，由自性物质是假想故。耆那教对此二者都加 
以否认，他们认为任何事物都同时是常与非常的。依据这种理论， 
你既不能肯定也不能否定某一主体有什么属性。肯定与否定都是 
同样不真的，真正的关系是介乎肯定与否定之间的某种东西，就 
像希腊哲学家阿那克萨哥拉的理论一样，这种否认与其说是针对 
矛盾律而发不如说是对排中律而言的。不过在个别与一般的问题 
上，耆那所采取的态度是直接对矛盾律的挑战。 ® 他们坚持具体的 
对象是个别化了的一般，是一般同时又是个别。这种观点也有一 
个早期佛教部派坚持，即“犊子部 （ Vatsiputriyas )”。 它们违背小 

乘佛教否认灵魂(神我）的基本原则，主张只有蕴集之我的分离的 
无关的成份，使诸成份蕴集的只是使它们和谐地出现的因果性。犊 
子部认为，由诸蕴而成的集合之我是半真 实的， 它是有又是非 

有， 

一元论的中观派和吠檀多派对矛盾律的忽视后面还要讲到。 
至本章为止所阐述的东西已经 表明： 矛盾律并未越出经验的范围 

① TS 及 TSP ， p. 555.5 以下; 《颂 释补》 中空论部分，第 219 页。 

@《俱舍论 K 第九品）及拙著《佛教的灵魂论》。 
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而达物自体的领域。虽然法上说，一切对象，无论其是实在与非实 
在，都从属于矛盾律 ®。 但从上下文看，他所意指的仍然是能动的 
反对关系之受制约的实在性 ( reaiity )。 冷与热都是真实的，因为它 
们都关系到两个点刹那，它们自身倒不是两个点。既然这种反对 

«■_ ■攀 参籲奉 

关系只作用于“有持续性”的对象，它就不可能逾入那作为无持续 
性对象的物自体。在绝对真实的境界，矛盾的部分融而为一，所以416 
不会有矛盾关系存在。 

§ 7. 欧洲的类似理论 

施瓦特表示了他对同一、对立及矛盾关系这些用语的绝望。他 
说， ® 这些词语在哲学中失去了作用，因为对它们的 f 吏用，充满了 
奢侈的语言混乱。重实际的英国人 L N •基尼思 ( Keynes ) 建议不要 
去碰否定的问题，因为“任何企图对它加以说明的做法与其说是讲 
清不如说是将问题弄得更糊涂。” ® 不过，这种情绪未能阻止我们， 
反倒鼓励我们尝试性地与印度人的观点加以比较，希翼这种比较 
也许多少有助于阐明而不是将关于否定的讨论弄得更加晦暗。 

a ) 排中律 

现代欧洲逻辑中有三大基本的思想规律——同一律，矛盾律 
及排中律，而在印度，我们只晓得有一种规律，又称作“相违限 
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定” ® 的原则。这种状况符合亚里士多德的观点，他就单独挑出矛 
盾律来作为那种原则一一即一切人类思维 @ 的“最强有力且最为 
人熟知”的原则;而他认为另外两大规律只是矛盾律的推衍出的结 
论或它的一方面。事实上矛盾律也不过是排中律，因为矛盾律的特 
征与对立性的区别也正基于这个事实——矛盾的两部分之间没有 
任何中间物。法称说:“矛盾是完全的相互排斥” @ ，而“完全的”排 
斥，便是对任何中间物的排除。亚氏同样说，矛盾对立双方没有中 
间物 @ 。我们明白，每一认识都是对于处在相同事物中的与相异事 
417 物区别开来的实在之点的认识。相同事物由同一性原则联结，它们 
同相异事物的区别则依据矛盾原则，而“完全地”区别则依据排中 
的原则但这并不是三种不同的原则，而是一种基本原则在三个 
场合中的应用。当我们的“此为蓝色”判断形式了知一块蓝色时，由 
于生起性想象 ® 的主要作用，构造出了蓝与非蓝两部分组成的论 
域。任何不与蓝色有关的事物皆为非蓝所包含，其间无第三种可能 
性，即无居中者。这就是矛盾对立的本质。 @ 

① Viruddha - dharma - saipsarga=virodha (相违法集合，意为“矛盾谓词的联结”）。 

② 施瓦特，《逻辑学》1，第〗91页。 

③ ”3丁邛,69.21;英译本，第1刺.瓦。 

④ paraspara - pari - h 5 ra = pari - ty & ga (完全的相互排斥）；同前注，此中 pari 意即“完 
全地' 

⑤ 《形而上学》 MOOT 贸迫•湖^ 

* ⑥ trtiya - prakara-abhava (第三类缺无） = sapaksa - vipaksabhyam - trtiya*abhava 

(柑同相异之余类缺无)。 

⑦ pr&gbh 自 vya - vikalpa - v^tsanS (无始分别习气）。 

⑧ 亚里士多德给它命名为背反相，背反相指向逻辑的而非本体的特征。它是 
“反言辞” ( counter - speaking ) 而非“反存在 (counter existence )”。 但格罗特(前所引书第 
579页)认为，对于亚氏说来，矛盾律原理与排中原理二者既有逻辑的，也有本体论的意 
义。 
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b ) 双重否定律 

从法称的定义还得出另一极重要的结论。矛盾不仅是完全的 
排斥，且是相互的排斥。即是说， A 与非 A 相互排斥。二者当中，任 
何一方都不能自我肯定，也没有自我否定，否定是相互间的。 A 之 
排斥非 A 的程度正等于非 A 之排斥 A。A 排斥非 A， 换句话说， A 
排斥了对 A 的排斥，因为非 A 不过是对 A 的排斥。 A 之排斥非 A 
意味着 A 自身代表了对 A 的排斥的排斥，亦即 A= — ( — A)。 反 
之，非 A 代表了对 A 的排斥，犹如 A 之代表对非 A 的排斥，即是 
(― A) = —A， 犹如 A= —(_A)。 这一著名的双重否定原则正确 
地说应称之为相互否定之原则，而相互否定不过是以莱布尼茨 
——康德的公式来表述的矛盾原则。 

正如排中律之并非单独的原则而仍 i 矛盾律本身，双重否定 
也仍然是矛盾的思维原则本身。法称对该规律的定义所作的两点 

规定1)“完全的” 2)“相互的”，简而言之，便代表了——矛盾律便 
是 1) 排中律 2) 双重否定律。 

双重否定律可表述为下列形式。正如 A = — (― A)， 那么被当 
作 A 的真实的相关单元的 （一A) 也就等于 一（一（ 一 A))。’ 这便成 
了三次否定律了。寂护说 ® ，当人们说“他不是不做饭”时即意昧着 
他做饭，而依据三次否定律(例如，他并非不是非厨师)否定行为再 
次显露出来。依据第四次的否定(如，他并非不是非非厨师），否定 
又给取消了，结果仍证实他是厨师。这样，双重否定也可称作三重， 


418 


① TS . p -354‘6。 
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四重否定律之类的。这一重要事实说明每一命题同时在自身上是 
否定的。黑格尔说，世界的灵魂在于否定性，佛教的理论部分地证 
明了这一名言。 

不过，施瓦特正确地看到，“正因为对否定的取消即是肯定，唯 
其如此，肯定与否定之间便没有中介部分,”®从而他证明了双重 
否定律与排中律的等同。他还同样正确地评述说，—宁—亨$寧 f 

f 尽 f 7 t ， f 枣#苧牢-。 @ 亚里士多德正确地称之为“一切规 
律的规律。” @ 照佛教逻辑家们的说法，这就意味着人类的思想是 

辩证的。既然我们在后面有一章讨论佛教的辩证法，这里便只是简 

单提及，指出它同有关矛盾律的陈述有必然联系。 


419 


O 同一律 


这一规律通常被说成是 “ A 即是 A ” 或“彼即彼”，并且被当作 
一 切逻辑的断定的原则，同样地，与之必然相关联的另一表述 ，即: 
“ A 并不是非 A ” 形式的矛盾律，也被认为是一切否定的原则。这些 
表述方式的恰当性已遭到了质疑。 


这条规律有时候被解释为尽管陈述方式不同，但意义是等同 


的。果真如此，佛教是不赞成这种观点的，因为他们认为，语言的差 
异并不在逻辑范围内。法上说 @ ，如果有两个命 题:“ 胖子提婆达塔 


① 同前注 所引施 瓦特书 I 苐 20C 页。 

② 同前书， I 第 202 页。 

③ 否定律与矛盾是一回事。它是第一公理。遗憾的是由于有多种哲学体系，也就 

有多种理解它的终极价值的方式。 — 

④ NBT_p.43* 12; 另见第 357 页注。 





pralyabhijna bhagavati ， 参见 NK . p . 125* 8。 
avisamvadakam samyag - jf ^ nam ， 见 NBT . 第 3 页。 

ekatva-adhyavasaya = kalpana ; 参见本书第二卷第 406 页，409页。 
alika - bshyatva ; 参见本书第二卷第411页。 

NK , p , 124. 13。 


白天不进食”和“他夜间进食”表达同一事实，它们之间并非推论性 
质的，而是不同语言方式包含的同一事实，它们不应当视作逻辑 
的、，因为逻辑涉及了对经由因果性的两个不同事实的必然联系 
或经由同一所指的两个不同概念间的关系，而不是不同语词的意 
义。 

这样同一律就被描述为我们认识的稳定性的规律，与此相应 
的是事物的持续性。筏遮塞波底称之为“神圣的辨认(再认识)” ®， 

■ 錄 ••拳 

意思是我可以坚持“这是我以前见过的水晶石”或“这是我在它处 
见过的提婆达塔”，没有这种稳定性，就不可能有可理喻的言辞和 
预期行为。佛教徒自己将认识定义为无冲突的经验， @ 即意味着一 
致的或不变的经验，而若无再认识 ，一 致的经验并不可能。但是在 
一刻不息地变化运动的实在中，持续稳定与同一性是无迹可寻的， 

它存在于我们的头脑而非客观世界中。因而，佛教哲学中没有同一 
律，而是一种同一构造律 @ 或同一性的客观化规律。同一的事物只 
是投射出去的表象。 @ 

但是，如果佛教徒坚持在终极实在中并无真正的同一性，他们 
也就同样强调性地主张逻辑中绝对没有变化。附着在实在上边的 420 
一 般实体的本质，亦即形式，是不变化的恒常的。世间没有任何力 
量可以改变一个实在物，使之转变为非实在。全能的因陀罗大神也 
做不到这点，不能改变事物的本质®，事物的真性。无论是佛教哲 
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学还是柏拉图的体系中，绝对不女的形式和永远变易的实在之间 
的冲突便构成了有关认识的全部戏剧。 

施瓦特提出一种多少不同的同一律，这与他的判断论有直接 
的联系。由于它与佛教逻辑家们的判断论和同一律多少有些相符, 
形成了有趣的对照。我们在此顺便考察。 

照施瓦特的看法，必然存在着某种同一性法则。它是判断中主 
谓联结的本原，并且将实在性与稳定性赋予了这种联结 ®。 他说, 

严 < 

那种认为判断诸成分间的联系等于相应实在成份间联系的实在论 
观念必须坚决驳斥。实在与逻辑并不是一致的，即并非等同的、相 
像的。在客观现实中，主体和称谓是联结起来的有机整体。 ® 为了 
将它们重新结合起来，知性才将它们分割开。并不存在对应于理性 

分别 (distinctio rationis ) 的实在分别 (distinctio realis 〉。 ③ 

如此构造起来的谓词永远是一'个共相，而主体总是单一'的事 
物。“一般总存在于我们的头脑中，而客观对象中只有单一”®。另 
外外部的对象无论是有还是非有，都是与逻辑没有直接关系 © 的 
形而上的问题。判断“此为雪”并不单单意味主谓的统一性，而且还 
表示在不同的时间，对不同人从不同角度所观察的对象“雪”的稳 
定性意义上的客观实在。无论我们是同意实在论者假设一个隐藏 
在我们表象之后的独立实体，还是赞成观念论者，坚决主张这种 


① 施瓦特，《逻辑学》]，第105页 以下； 另见基尼斯前所引书第451页以下，布拉 
德雷，前所引书第142页。 

② 同前书 I ,第104 页； 另见 TSP . p .157.5。 

③ 施瓦特《逻辑学》 I ，105页。 

④ 同前书 U 107 页注释 。 

⑤ 同前书 I ，105页；另见陈那的 anymana - anumeya-bhavo na sad-asad apeks ate 

(能比关系并非有的对待关系）。 | 
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实体的真实性仅仅源于我们表象的稳定性，判断的构造作用都 
绝对地是相同的。我们已经知道，这正是佛教逻辑家的看法。他 
们都同意，不管我们是否承认外部世界，判断在这两种情况下都始 
终是心理构造。®那么，稳定律也就能称作某种同一律了。这一规 
律将会是一切认识活动，一切言辞友预期行为的必要条件。不过施 
瓦特反对称这种规律为同一律，因为 ，（ 除非是在无意义的同义反 
复当中)主词与谓词的同一性不会是完全的，而某些逻辑家们提出 
的“部分同一”是自相矛盾的说法，部分同一本身就表明了非同一 
性，所以施瓦特宁愿称之为符合律②或者叫“统一断定 （ Uniposit - 
ing 声 ”律。 

这种视判断为客观化活动的观点，我们知道，也是佛教的观 
点。必须注意到施瓦特本人有两句话与印度人的说法极相近。他 
说道，谓词因为是一般的，所以与直观中的个别的生动性相比较倒 

，它只与主体这个具体的统一体中之某一部分有关。 
他还说，同一性绝不是重复观察所产生的，“它产生于对两个或者 
更多的短暂的分离的表象的差别的否定，并且仅此而已。这种 
观点认为同一性的起因在于对差别的否定，所以并非真正的肯 
定。 @ 后面我们会看到，这种观点是佛教一般名言理论的基础。因 

①参见本书第63页. 

@ (Jbereinstimmung(— 致；符合） 。 

b 

③ In-eins-setzung (统一化） 0 

④ 施瓦特《逻辑学》 I * 111;另见 NK . p * 263、12 — na vikalpanubandhasya spas ^ - 
豆 rtha - pratibl ^ sal ^; 另见 丁 SP ， p , 553* 9。 

⑤ 同上注书 42 ;这里与印度实在论的 abheda - graha (取非差别）原则相对照的 
bheda - agraha (差别不取）的原则。参见 T 5 tp ， 第56页。 

⑥ 真正的肯定只能是感性的，实在 = vastu (物；所依） = vidhi ( 所为） = pmyak?a 
(现知 ）= vidtu - svarOpa (知 自性； 了解本质）参见本书前面第220页。 
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而，同一的或者相符的规律如果不是被解释成，至少被设想成这样 
的事实——主词的具体生动的实在性与谓词的模糊的普遍的观念 
性的某种结合。 

我们已经知道佛教将此事实称作符合律 （ s ^ rapya ， 相似相 
符)'而佛教全部的判断论都依赖此规律。 

佛教所称之为同一律的是本质根本不同的另一种东西。符 

t 

合律关系到所有的现量判断，即有一个谓词的判断，•而与同一 
律有关的是一种持定的具有两个概念的判断，亦即分析性判 
断。区分具有一个概念的判断还是两个概念的（亦即一致性的） 
判断的重大意义是不应低估的。在后一种判断中，主词与谓词 
都是一般性的、模糊的，主词没有生动性、具体性。可以称它为带有 
两个谓词的判断。不过施瓦特在其符合律 (Law of Agreement ) 这 

一项下将两种主词与谓词的联系都列上了，即“这是雪”的感觉 
知识判断以及“这雪是白的”这种具有两个概念的判断联系。从 
印度逻辑的观点来看，它们是不同的判断形式，并且说到底，所 
依赖的是不同的原则。连接两个概念的判断是对两者之间一致关 
系 ( consistency ) 的判断，而不是关于它们的客观实在的判断。客观 
真实性在另一种判断中，如像后面“此为雪” “此为白色”或“此 
为白雪”之类的判断中。实在的主体包含在“此(这， this )” 的成分 
中。这种一致关系，这种联结“雪”与“白”的可能性事实上是 
以此两概念的客观所指的同一性为依据的。这是一种真正的同一 
性法则，但它只与我们的判断，亦即这种分析性的判断的一 


①参见本书前面第220页。 



部分有关。而这依据印度的说法，应该被称作有同一所指的判 

取 T o 

施瓦特将他的符合——同一法则扩展了，结果它包容了我们 
全部判断中的那另一半。他说 ®，“ 这种真正的同一性并不排斥不 
同时间的对象的差别”；“同一棵以前绿叶婆娑的树现在是光秃秃 
的”; “同一位我以前认识的年轻人现在老了。”这在佛教哲学中完 
全是另外一回事及些判断并非同一性的判断，它们并不是分析性 
的 @ ，而是综合的，因果联系的。其逻辑意义在于“彼有光秃秃树之 
处所从前有过绿叶婆娑的树”;“如果此树现在是光秃秃的，它以往423 
曾是葱绿的”;“彼有老人处，从前有一老者由此变出的年轻人。”如 
果一个对象在不同的时间可以是同一者，那么界限在哪里?如果枯 

树同以前的小树是一回事，那么树同幼芽是一回事，幼芽同种 

1 

籽，种籽与其部分也是一回事，等等。我们也就达到了数论的物质 
性因果的同一性理论 @ 。而这是与佛教的理论一开始就不能相容 
的法则。佛教以其矛盾律来反对数论的同一律，即是那称为“相 
互排斥之属性属于不同的事物”的矛盾律 @ 。每一对象在不同存 

在时刻都是各各不同的对象，统一体在这里是逻辑的，是对差异 

• • • 

的忽咯，是关于我们生起性假想的构造，而不是真的统一体。 

“符合”一语如果使用时包括了分析性大前提中两概念的同一所指 
以及因果之间的非同一所指，那就是引人堕入歧途。分析性大前提 

①施瓦特前所引书， M 01 

® tadatmya-vat, 

③ sat-karya-vada. 

④ yad viruddha-dharma-saipsrstain tan nana. 
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中的符合以同一性为依据，综合性的前提之中，它以因果性为基 
础。 

因而我们必须 区分； 1) 数论的同一律，它指因与果的同一。 2) 
佛教的同一律，它是关系到同一实在之点的两概念的同一。 3) 佛教 
的符合律 (Law of Conformity ) ，它联系了单一的主体与共相一般 
之谓词。 4) 施瓦特的符合律 （Law of Agreement )， 显然它混同了所 
有这些关系，原因在于他并未充分区别感觉判断与遍充关系(伴随 
状况)的判断。 

W . 汉密尔顿爵士的《逻辑学》对同一律作了多少相同的解释。 
尽管出于遵从传统的 “ A 即是 A ” 的说法，他仍将它解释为意指一 
个总的概念与其范围内的一部分间的同一性论断。这使我们联想 
到辛莎巴与树之间的同一性，因为树之概念是辛巴莎概念的一种 
属性或辛莎巴的一部分。 W . 汉弥尔顿爵士将这一原则描述为“所 
有一切逻辑的肯定的原则。”但 J . S . 穆勒正确地评论道，仅仅对 
那些分析性的判断可以承认，它是对肯定的本质的一种正确的描 
述。接着他说道，若非如此，我们便不得不说“有多少种关系便有 
多少原则”了。 @ 

这后一句话是句反话。表示穆勒先生认为关系是无穷多的不 
能成系统的，但佛教却信心十足雄重复穆勒先生的话，他们所理解 
的关系是必然相依关系，他们只承认有两种关系。对他们说来并不 
存在“有多少关系便有多少基本原则”的问题。因为关系确定地 
只有两种，两种关系的基础不是同一便是非同一，后者只能是因果 


① 《 W . 汉密尔顿哲学的检讨》(第 S 版） 〔第484页 h 

② 同前注书，第 482 页„ 
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d ) 两种欧洲逻辑 

说到矛盾律，欧洲有两种逻辑，一以矛盾律为基础，另一 
则忽视矛盾律本身。前者是非矛盾的逻辑，避开了可能的矛 
盾。它由亚里士多德创立，并因他而为现今的欧洲哲学所继承， 
由康德扩展占据了认识论的相当大范围彳直到现在仍居于统治地 
位。 

另一遞辑是矛盾的逻辑，依据这种逻辑实在本身就是对立组 
成的，因为一切出自对立物和与之相应的思想的东西都只不过是 
矛盾。从前者的立场看(或者欢真正的逻辑立场看），这第二种应该 
称“非逻辑”才对。它在古代希腊甚而先于亚里士多德而有，后来遭 
受了亚氏逻辑的打击。但在中世纪，它在 N . 库萨诺 ( Cusano ) 那 
里复活了，并在上一世纪的黑格尔那里达到极致。到上世纪之下 
半叶，它因备受攻击而被放弃。今天它在某些哲学范围内又有复甦 
的迹象。黑格尔在他的《逻辑学》一书中援引了印度人的理论 ® 来 
支持自己的矛盾逻辑。他谈到了佛教的“空”的理论。尽管它在这 
方面的了解是间接、贫乏的，但却作出了正确的猜测，这种“空”并 
不仅仅是否定，而是纯的终极实在的肯定原理，是其中存在与非存 
在成为同一的实在。黑格尔显然受到了许多哲学家乐意将自己欣 


① 必须注意，穆勒分析判断的领域比佛教的要狭得多。他说(该书第484页)“在 
综合性判断中，被称谓的属性并非作为一个部分，而是与构成该概念的一群属性并列存 
在于一个共同主体上的。”但是 “存在 于一个主体上〃也就是它的一部分，就有共同的客 
观指向！ 

② 《逻辑论文集》 I ，第68页 （ G . Lahon 主编）。 
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赏的思想的历史时代提前的自然倾向的影响，不过他的猜测为我 
们今天对中观宗的研究所证实。对此我们已有专著，®在此无需赞 
言了。 


e ) 赫拉克利特 


前已指出，佛教的无穷变易理论与爱菲斯的赫拉克利特 
的本体论有惊人的相似。更令人惊异不止的是，针对矛盾律， 
这种本体论的相似却导致了完全不同的两种结果。赫拉克利特断 
然否认矛盾，而如我们所知®，佛教却依靠它才建立了刹那存在 
论。 

的确，赫拉克利特同佛教徒一样主张终极的实在是流逝的，其 
中完全不存在稳定性。它可以譬之为奔流的河，在某一特定点上绝 
无 重复; 或譬之为燃烧的火，有规律地出现，有规律地熄灭。 ® 火之 
燃烧的规律，源于某种“和谐性”，一种理性，逻各斯，一种制约着迁 
流的宇宙实在的总规律。至此，这种理论与佛教并无不同。总的和 
谐原则之下不断变化的真实观念极为接近小乘的刹那法的观念， 
后者的刹那法 ( dharmas ) 随相依缘起的严格法则 （ dharmata , 法 
性)而出现。不过，这里有一点区别很大，赫拉克利特怍为物理哲学 

羲 

家，他承认有某种无所不在的基本物质，实在的生灭闪现于其 
中。因而，与其说他的不断变化理论近于佛学，不如说更近于数 
论。从赫拉克利特的残篇中，我们并未发现任何证据说明他否认实 


① 《佛教 的涅架概念》（列 宁格勒 ，1928) 第 53 页。 

② 本书第 【03 页以下。 

P ♦ f f f 

③ onrrbmeuov fierpa 乂 od a7t:oap£vvufieuov ； i£Tpa ( Diels ， 30 ) 。 
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体（物质），对于绝对的实在之点刹那的理论 ® 也未见任何清晰的 
迹象。他的“有规律”之燃烧大概所指是具有某种延续性的实在微 
粒。这显然出自他的因果理论。他坚持认为“流动的”实在“不断奔 

v 

向自己的反面•坚持结果总是原因的反面。显然， 
为了相互反对，因与果必须具有一定的确定性与持续性，因而不可 
能像佛教所认为的，仅是纯粹的点刹那。它们是具有某种特性的瞬 
息闪现，湿变为干，热变为冷，光明变成黑暗，新成为旧，生成为死， 
如是等等。赫拉克利特认为，这些对立面仍是同一的，虽 
然他所引述的例子大都可以解释为(且有时也的确如此解释)单纯 
的因果关系，但似乎可肯定的是 :他坚 持了因果之间如果不是矛盾 
性，也是对立性，同时他又坚持因果的同一性。这再次显示了这位 
希腊哲学家与数论观念的惊人相似，因为数论的基本原则之一便 
是因与果的同一性，即是说，果先存于因中，果与因倶时而有。 @ 因 
此这种物活论的基质之上的无穷变化学说使赫拉克利特倾向于对 
立的统一，而无视矛盾律。对立面的不断更新的结合，对立面不断 
从一端向另一端的过渡，被他解释为二者的共存与同一。亚里士多 
德揭示了赫拉克利特表述中的逻辑错误，因与果尽管是同一物质 
的现象，或同一物质因的现象，但不是俱时而有的。除非忽视时间 
的因素，否则不能认为因与果会同一。赫氏对矛盾律的断然否定， 


①尽管在赫拉克利特否认持续性时涉及了这种理论。按这种理论，“存在 (is)” 与 
“非存在 g s not )” 两者很相像并旦在结合一起时是真，而一当分别被对方排斥时便为 
假。每一存在相续时刻因而都涉及 了相互 关连的生与灭，而这正好嫌是莲花戒说的“每 
—事物都代表着它自身的消亡。”但看不出有何证据说明赫拉克利特曾否认物质，他仅 
仅不承认持续。参见格 罗特的《亚里士 多德》，第429 页。 

® sat-karya-vada = tadatmya-vada^ 
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前提基础首先是忽视了那被佛教认为是最根本的东西，即实在之 

点刹那，果绝不会像因那么属于同一时间。每一实在事物之所以 
真，因为它是原因，而原因永远是先于结果的刹那。我们已经了解 
佛教的这一观点的逻辑结果，它绝对取消了真正的持续性，而将一 
切实在归结为点之刹那。 

因而，同一个流动的实在的理论在赫拉克利特手中成了否认 
矛盾律的理由，却使佛教徒证明了矛盾律。 

赫拉克利特在因与泉之间看到的对立与法称所建立的第一类 
反对关系是一样的。 ® 它是能动的实在的反对关系，如像冷与热那 
样。必须将它们与逻辑的反对或矛盾 (antiphasis 背反相）区别开 
来。法称的例子，即冷热之间的对立在赫氏那里也有，这种对立并 
不是一切实在事物中都存在的，它只在其中的部分之上存在。我们 
已经知道了法上是如何解释从黑暗到光亮的因果场合，莲花戒 @ 
认为对这些事例使用相反甚而矛盾 ( virodha ) 的名称是相当错误 
的。他 说:有 的事物成为在另一些事物中(将其)逐渐削弱的原因， 
例如火之于冷为其削弱因。但在诸如火与烟那样的对偶体事物中 
却不存在这种关系。尽管前面提到的场合中存在的只是因果性，其 

原因导致了某一现象的取消，不过 枣 荜汐申 f 字孕吁 
f 专 ff 。因此他们认为火是冷的矛盾物，风是灯 
的矛盾物，光是黑暗的矛盾物。但在终极实在性上，在最终极的实 
在事物中，绝不可能存在这种相互取消的关系。任何(最终极地看 

_ » ••參 ■籲 


① NE . 第68 页； （英译本）第187页。 

② 前面第408页曾部分引述过，这里是此段文字的完整翻译。 
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的存在物。如果我们建立这样的二难推 理:或 者一事物的变化是同 

♦ 參* 參 

该物自身不同的东西，或者是并无什么不同的东西，那么在这两种 
情况下 ，一 个存在物都不会变化为另一存在物(更不用说它不会变 

成非存在了）。非存在的某物，既然并不真实，就决不能转变为另428 

/ 

一物。因而在这种情况下（对应物或者是存在物，或为非存在 
物），那（假设的）矛盾都不可能是真实的。正因为如此，（法称） 

大师在讨论两个对立实在之间的反对关系时这样表 述道： “只要 
一事实的全部原因并未受到削弱它便有持续性，并且它随着另一 
事实之出现而消失。由此可得出结论，此二者是相违的（不相容 
的），（或就效能而言是相对立的），就如同冷与热的感觉一样。”大 
师说，不相容性（有效能的对立关系）“相随于后”，“相随”指它为我 
们的知性所构造，并不是说(作为实在之点的物自体之间)真有某 
种实在对立。 

如果冷与热被设想为同一个持续实体的变化属性，它们就被 
构造为内在关系上的因果。甚而在某种程度上，如果忽略了时间条 
件限制的话，它们可以是同一的，但如果实在被认为是刹那而存在 
的，那么其中就不可能有真正的对立，这种对立关系是逻辑上的， 
意指知性依据矛盾律构筑的概念。 ® 

f ) 赫拉克利特残篇中的因果关系与同一关系 

赫拉克利特从他认为真正地同一的事物中发现了对立 


① NBT . p ,70, 13;(英 译本）第 196 页。 
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( dudUTtOt ) ，他所考察的大多数例子都是因果关系的例证。新旧、生 
死、冷热都是同一种材料中的变化的例证。因相对于果言，因不能 
无果而存在，它们是相互依赖的。由于同一性观念的含混，相互的 
依赖性很容易被解释为某种繞一或同一。结果“依据”其因而存在， 
既然它不能无因而有，它便被说成是在“因”之中存在或先存在。哲 
学史家们肯定都知道从“依据”到“在……之中”，这里跳跃了一大 


步。许多世纪以前的数论哲学家和19世纪欧洲的黑格尔都曾跨越 


了这一大步 ®。 发现这一跳跃的是亚里士多德，这使他不得不在同 
一律的公式中引进了时间的限制条件。 

但这绝不等于说_拉克利特所有关于对立面相符合 ( coinci ¬ 
dence ) 的例证都是因果性的例子。 他也引述了一些不能作因果解 
释的同一对立的事例，如善与恶，干净与肮脏，整体与部分 ，一 与多 
等等。所有这些都并不是因果性的，就是说并非两事物时间上必然 
相随的，而是关于同一客观所指——即从不同角度着眼的同一事 
物——的例子。一件被视为集合的统一体如果考虑其为部分所构 
成，那么也是复合的多。同一事物从两面看可以是好或坏，干净与 

9 

肮脏,喜与忧，动与静等等。所有这些从佛教立场看，都必歸认为具 
有同一的特点。我们知道，这里的同一是关于客观所指的同一。此 


①在他的《精神现象学》 ( Usson 主编，第10页）的导言中那段有名的话中，他主 
张说花苞被花所取消和否定，而果实宣布； T 花只是植物的某种虚假的存在物。他说， 
“这些形式，不只是名不相同的，而且它们相互驱逐，不能相容。”但它们又是一个有机 
整体中不可缺少的各部分，并在这个意义上是同一的，因为他们都包容于一个称作植 
物的同一概念当中。从印度人的观点来看，黑格尔这里弄混了四种东西:1)如烟与火这 
样的简单因果 关系； 2) 如火与寒冷这样的有效能的矛盾 关系； 3) 同一时间同一地点的 
冷与不冷这样的矛盾 关系； 4) 像莲花戒所说的，那代表了“自身的灭亡”的事物中的变 
迁的同一性，例如存在与非存在的融合便属于这种。这就导致了无从分清对立面之前 
的相互为“依据”以及相互包含（存在于对方“中间，。 
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客观实在是同样的一个东西，它便是同一的，按这种观点，它所附 
著的特征是不同的，甚而可以是相反对的。许多历史学家、哲学 
家和语言学家都试图对赫拉克利特残篇作出解释其中有一位， 
我发现，特别提醒人们注意这两种性质不同的情况的根本差别。 
G. T. W . 帕特里克 (P a trickH$ : ® “在这些残篇中存在着两种分明 
不同的对立，虽然赫拉克利特本人并未分清它们，但它却历史地导 
向不同的发展，前者为对立的统一，它源于这一事实，8卩：它们永不 
休止地转变为对立一方……它们因为相互转变而是相同的。可是 
我们现在却面对另一种不适于这一推理活动的对立。 他说： ‘善与 
恶是相 同的人 这只是在普罗塔哥拉 ( Pirotogorean /发 展成的相对 
学说的对立同一。为防止这第二种对立同一，亚里士多德在其规则 
方面加了“在同一 方面” 字样的限制。关于这种对立面同一的最雄 
辩的例子是一与多的同一性。柏拉图为它伤透了脑筋，费劲地对它 
作了长篇大论。两个大类因为总可以转化为存在与非存在的同一 
而结合起来。赫拉克利特说“在进入同一条河时，我们既进入了也 
没有进入它 D ” 我们既存在又不存在于它之中 @ 。这种对立的统一 


① 如果考虑到赫拉克利特自己在他的时代就被批评为“晦涩哲人”，而且我们能 
见到他的哲学残篇>极有限，对他的解说如此纷纭便不足为怪了。不过，问题仍然在于 
——借用 J . S . 穆勒的话说 -一“一 个思想家如果将他自己头脑中的混乱从时间上倒置 
于他错误地解释的思想前辈的时代，他就不可能保持有关他们的知识的范围和精确， 
那位著名的 F . 拉萨尔便在赫拉克利特《残篇》中发现了拼命吹胀了的黑格尔的思想，而 
在今天，在一部本来可以是非常有功力的深刻的著作中， M . A . 弟尼克 ( Dymiik )( 《爱菲 
斯晦涩哲人的辩证法》，莫斯科 ，1929) 也将他解读为膨胀的马克思思想。马克思本人在 
给恩格斯的信中也有这方面的夸张之词（该信时间为 185 S 年2月1日，《书信集》第二 
卷第242页）。 

② G . T . W . 帕持里克《赫拉克利特论自然的两部著作残篇》，巴尔的摩，1889,第 
63页。 

③ Diels 的《残 篇》第 49% 
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是存在与非存在的统一，这是黑格尔的基本信条。亚氏和现代逻辑 
家都反对它，认为同一事物在同一时间同一方面不可能是存在又 
是非存在。 

从却度 哲学的观点看，这里有意思 的是: 从赫拉克利特据以否 
认矛盾律和亚里士多德据以表述矛盾律的这些事实的双重特性 
中，.我们能够清楚地分辨两种基本关系的差别，它们是一切推理， 
甚而是一切思维的基础。它们是因果关系和同一性的所指。这两 
种相互依赖的必然而普遍的关系，既是印度范畴表的基础，也是印 
度比量理论的基础。 


g ) 爱尼亚学派的矛盾律 


上面我们引了莲花戒的一段话，^其中便看到了印度哲学中 
常见的论点，乍一看，它与亚里士多德之前在希腊哲学中占统治地 
位的论点很相近。希腊人说“事物的本质是绝不改变的如果某物 
就本质言是一种存在，它便不会成为非存在。一个非存在物什么都 
不是， @ 从因果关系上看，它是无效能的；它又是不可认识的，不可 
言传的。事物之本质之为本质，正是因为它不屈从时间与相对性的 
条件。如果某物是统一体，如果它为一，它就必然地永远是完整的， 
亦即本质的并且无条件的，它不可能是多 ( plurality )。 一百个能工 
巧匠也不能使蓝转变为黄 ® ，或者使统一体成为非统一体。正是这 
未明说而公认的原理使赫拉克利特将下面的现象视为自相矛盾, 


①参见本书前面第408、427页。 

® TSP. p. 157. 7-asato avastutvan na kimcit kriyate. 

③ Tatp,p. 339, 11 。 
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即：事 物可以是冷的和热的，是整体及其部分，是单一体也是复合 
体等等。正因为如此，亚里士多德攻击了这一原理，他认为有必要 

I • 

以时间和关系条件来限制事物的同一性，认为一个事不可能在同 
一时间同一方面是存在与非存在二者。巴门尼德宣称“非存在物不 
存在”，而且既然一切相对的变易的事物都暗示了某一方面的非存 
在，他主张只有不变的整体才是真正存在的。柏拉图为解决矛盾的 


四难 (contradictory tetralemma ) -'存在；一^不存在；多存在; 

多不存在®——而深感困惑，因为一与多在他看来都是不能既是 
相对又是变易的绝对的形式。同样他也无法解释从动到静的转化。 
既然运动与静止对他都是绝对形式，而世上没会任何巧匠可以将 
运动的本质或者形式改变成非运动，这种转变如同存在物之转变 
为非存在物一样都是不可想象的。 


这样我们便在前亚里士多德时代的希腊哲学中发现了一种与 
亚氏不同的矛盾律。斯文德 • 拉勒夫 (Svend Ranulf ) 先生对这个 
问题有透彻的研究，他说这是两种冲突的规律。前亚里士多德时代 
的矛盾律认为——“非存在并不是存在物，在任何方面、任何方 
式、任何时间、任何条件下，从任何观点看它都不是存在物”，®但 
这于他仅仅意味着“任何在某一方面，某一时间、某种条件之下的 
非存在物，在同一方面，同一时间，及同一条件下不可能又是存在 
物。”或者，用他自己的话说“同一事物在同一时间，同一方面居然 
会又存在又不存在是绝不可能的。”拉勒夫先生表达他的设想®: 


432 


① 见 G . 格罗特 ，《柏 拉图： M 第302 页 以下。 

② Svend Ranulf ， 《爱尼亚学派的矛盾 原理》 (哥本哈根， 1924) 第 ISO 页, 

③ 同上注书，第207 页。 
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“绝对概念的逻辑”不只局限于欧洲。 ® 他认为，我们完全可能发现 
这种逻辑在印度比在欧洲的统治范围更广。而就佛教言，在极引人 
注意的程度上，（我们看到），巴门尼德用同样的理由来论证自己的 
一元论，桕拉图用以证明他的永恒的 形式; 佛教却用以证明刚好相 
反的理论。前面所引莲花戒的一段话是作为论据以证成刹那存在 
论。我们已经了解了佛教在证明中的手法。如果实在是变化的，它 
就会是总在不断变化，并且是必然地自身地变化，存在即意味着变 
化 D 如果它哪怕在一刹间不变易，那它就绝不变易。因而同一事物 
不会是热的，然后变成了冷的。任何热的东西有热的本质，它“完全 
地”即永远是热的。对于佛教，它导致这样的结 论:热 与冷是两个不 
同的东西。不同的东西绝不会是相同的。“与某一不同的属性的结 
合就使该事物成为了别他，” @ 这便是佛教的矛盾律。 


h ) 柏拉图 


将佛教体系与柏拉图相比较，必须注意到以下 几点： 

1) 两个体系都关心可感觉世界的迁流的真实性与其概念或形式的不 
可改变之稳定性之间的联系 D 

2) 每一认识都可以归结为 X = A ③这样的判断模式，其中 A 是某种永 
远不可改变的东西，它总是 A ， 绝不会变化成非 A ®; 而 X 却永远是变化 
的>绝不是同一个 X ，总是不断地由 X 向非 X 变化。 

3) 不过，在佛教体系中，这两重世界的关系刚好与柏拉图体系中二者 
的关系调了个过，柏拉图的世界或形式是基础，而不断变化的可感觉实在 


①按他的说法 ， “Die Logik der absoluten Vieldeutigkeit ”。 

@ viruddha-dharma-samsargad anyad vastu ( 相违法聚即别他物）见 NBT- p. 4- 2 0 

③ 纳托普 (Natorp), 《柏拉图的理念说》第 151—2; 390,403— 408 页。 

④ 同前书，第 155 页。 
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是它的苍白的反映。对佛教逻辑家，具体的清楚而生动的变化 ® 是 根本的 
世界，稳定性概念倒是模糊的一般反映。 

4) 所以，柏拉图之终极而真实的世界是可理解的形式的世界，而可感 
觉的变易的世界最终却是非真 实的； 佛教则刚好相反，终极的实在是规定 
着无穷交易的单元（自相——译者)是可感知的点剎那。而持续概念的世界 
对佛教说只是想象的产物。 

5) 两个哲学体系的起点是绝不相同的实在性观念。柏拉图的实在就 
是被认知为真 (true)@ 的真相。观念性如果是真的也就是实在性③。佛教 
的实在性是效能， ® 最终的实在只是存在于外部世界中⑤的极端具体和特 
殊的对象。观念只在头脑中存在,真实性与非观念性®是一回事，观念性即 
是非实在性。真理，亦即作为真理的可知性,®非但不是实在 (reality) 的标 
志，而是最终非真实性的标记，因为终极的真实性本身是不可言说，不可认 
知的。® 

6) 对于柏拉图那可感觉的个别是不可知的，而他认为这正是否认此 
个别的最终真实的理由。 ® 

7) 大部分柏拉图对话中所默许的矛盾律是爱尼亚学派的矛盾律。⑩ 

一 个存在物决不是非存在物。“自在”的观念永远是“是其所是 (is itself) w 
“自我依据 （by itself )”， “自身相同 （uniform with itself )” “恒常存在。”⑪在 
其自身中，它是超越了相对性的。不过，对于可感觉的世界，柏拉图偶而也 
引述那与亚氏观点一致的某种形式的规律。按照这种陈述方式 ，一 种存在 
物只要居于两种条件之下即“同时”“同一方面”——就不会是 非存古 


① spagarthatli (境象分明性）。 

③ 纳托普 ，前 所引书 ，第 39】 页。 

③在印度也具有这种看法的是正理派 (yat prameyam tat sat) 。 在它的掩护下，形 
而上学的实体，总先是实在的时间被偷运进入实在者的世界。 

(D yad artha-kriya-kari tat sat ；ya bhutih saiva kriya 0 
<§) bahya = artha-kriya-kari = svalaksana = paramartha-sat 0 
@ paramartha-sat = kalpanapodba = pratyak§a 0 
⑦ niscaya-arudha = buddhy-arudha = vikalpita 。 

® anabhilapya = jnanena aprapya 。 

® 见斯文德 • 拉勒夫，前所引书，第150,151,152页， 

⑯同前书，第 147 页以下' 

© 同前书，第150页。 
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物。① 

8) 佛教的矛盾律是从爱尼亚派的规律中得出、的对立 观点。 正如爱尼 
亚派之认为非矛盾的只是恒常的存在物,佛教也为非矛盾的只是感觉性 
质的点刹那 (sensational point instant ) „任何持续性、广延性、确定性都必 

然地牵涉到矛盾，因为它涉及到了“别他 ’’( otherness )， 亦即是说，它涉及到 
了存在物与非存在物之间的差别。 

所以，无论柏拉图还是佛教，都同意说，无论何时，只要逻辑被 
运用于实在 ( reality ) 就必然产生矛盾气而这种运用，佛教认为只 
有通过构筑虚假的人为的“绝对相异者之间相同性③才会有可能， 
在可感觉的现实当中，存在着不断的矛盾属性的会合，矛盾是无处 
不在的。同一事物表现为一与多、大与小、善与恶等等。但在纯粹 
的概念中，在概念自身 （the concepts themselves ) 之中，柏拉图不 

认为有矛盾佛教则认为在自相事物中，即是说,在纯粹的感觉 
活动以及从本体上与该活动相应的实在之点中并无矛盾。⑤ 

这一方面必须考虑柏拉图的某种暗示，它自身不易理解，但若 
与印度哲学中的解决方法相对照，则多少容易解释了。桕拉图与佛 
教一样认为一个运动中的对象不可能转为静止，同样，静止也不会 


① 纳托普，前所引书，第154 页; 参见前所引书，第156页。 

② S . 拉勒夫，同前引书，第153页。 

@ atyanta vilaksananam sSlal ^ a^Lyam = sarfipyam , 因而桕拉图的 napovam 就相当 

于梵语中的 s 自 rapya ， 参见 S * 拉勒夫 ，前 所引书，第180页。 

④ 纳托#，前所引书第197页， S , 拉勒夫，前所引书第153页， 

⑤ 布拉德雷，前所引书，第 U 8 页，在这一点上，他显然主张康德的看法，它有些 
类似于佛教，而反对黑格尔派的观点。他显示了某个假想的黑格尔派对他的这样责备 
——“那么，为了挽救这可怜的物自体的幽灵不陷入矛盾，你随时准备将整个你所知或 
所能知的现象世界投入完全的混乱。”我惊异假若布拉德雷了解佛教对于物自体的观 
念，会产生些什么看法。整个世界不但完全没有陷入混乱，而且区分了那并非辩证性的 
点刹那的终极实在性和一切添加上的，辨证的相互矛盾的表层结构之间的差别，正是这 
种无处不在的终极实在性，这世界才免于混乱 & 
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转为运动®，但在每一时刻，无论在过去或现在，它决不会处于既 
非运动又非静止的时刻的。“从而结论也就是:没有时间可分配给 
变化，无论过去、现在或将来都不可能(有这种事）。因此变化是无 
时间的 （ timeless )。” 变化物是一下子突然变化的——发生在既非 
静止亦非运动的瞬间。“这是时间之流中突然出现的停顿、中断，是 
一种极短暂的状况，其中主体没有存在性，没有属性，尽管它立即 
地被赋予了新的属性而复活，它是一种完全否定的消灭了的点。在 
这极短暂的一瞬间带有任何属性的主体都消失了。这当中它真正 
地被否定有任何属性，而未获任何肯定。这是一个既不运动亦非静 
止，非相像非不相像，与其自身不同不异，不一不多的东西。主体及 
谓词都消失了。”用莲花戒的话说，该事物是自身的湮灭，为了找到 
普遍的永恒的形式，柏拉图不是明白地接近了佛教的刹那存在观 
念了吗？他的突然的变化瞬间是非时间的，时间以外的。它是无持 
续性的，是绝对的刹那。由于无任何属性,它是纯粹无特征的存在。 
同时它又是非存在，因为它在出现的刹那间旋即消失，为另一刹那 
接续。柏拉图的突然变化之瞬间是佛教所谓的“相异刹那的生 
起但其“异”是针对之前整个相续系列而言，并非说它自身。柏 
拉图承认时间的客观真实性是某种特别的形式。对佛教说没有这 


种时间存在。每一刹那都是变化的刹那，变化因而成了存在的永恒 
形式。所有导致柏拉图承认可解释明显或粗大变化的刹那时刻是 
永久地继续的。它是纯粹的存在，是规定稳定的表象之世界的细微 


①在《巴门尼德篇》中，参见 Grote 的《柏拉图》 I ，第309页以下。 
® vijatlya ksana utpada . 
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变化。这种绝对的变化刹那是对亚氏矛盾律的挑战，因为其中包含 
436 了创造与消灭，存在与非存在。格罗特 (Grote) 正确地评述说：“这 

似乎是对拉萨尔归功于赫拉克利特的那种理论的某种 说明； 永久 
地包食着肯定性与否定性 (des Nichtseins mit dem Sein 非存在与 

存在）；每一个别永远地被包含于 一般; 并作为对立的个别永远再 
现出来。” ® 在解释赫拉克利特时，我们知道拉萨尔不过是步其老 
师黑格尔的后尘罢了。黑格尔就认为自己对矛盾律的否定与赫拉 
克利 特的^ TtoSpOptQt (向着对立面的流动）的论点是一致的。 

从而我们得出了印度哲学中的同一与非同一的原则，不变本 
质的绝对同一与变化的感性实在的绝对非同一。二者都被用来为 
刹那存在论服务，前者近似于爱尼亚学派的矛盾律，后者为佛教的 
矛盾律所支持。 

i ) 康德与施瓦特 

法称特别强调真正的“没有矛盾的对立关系”与逻辑上的“经 ( 
由矛盾”的对立关系的差别，这点在康德年轻时写的一部小册子 
《否定级在生活中的运用 » (Application of Negative Magnitudes in 

I 

life) ②中也以部分相似的证据和理由加以陈述。他说对于同一对 
象，同一时刻同一意义上的黑与非黑是不可能的。前者是肯定，后 
者是逻辑地否定，尽管二者从形而上的角度都会是否定的。它们经 
过矛盾而作为存在与非存在相关连。在实在的冲突 (repugnancy) 

① G . 格罗特，《柏拉图》丨，第309页注 . 

② Versuch den Begriff der negativen Grossen in die Weltweissheit einzufuhren 
(1763) 第 25—26 页。 
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中，黑与非黑两个谓词都是肯定性的 ( positive )， 其中之一不可能 
与另一个矛盾地相对立，“因为如果那样，这种对立关系便是逻辑 
上的了。”便不是真实的了。矛盾的对立关系是同一处同一时的存 
在与非存在。 * 

显然对于亚里士多德说来，在他的矛盾律的公式中加进同时 
和同一关系的条件是必不可少的。否则便无法，保全矛盾律。同一 
人在一生中不同阶段可以是有学识的和无学识的 ® ，但在同一时 
候同一门学问上，他不可能既有又没有学问。对于佛教，这些条件 
不言自明，因为判断的主词总是一个点，'是“此 ( this )” 的成份。“这 
是^学识的”“这是无学识的”，两者如果同时指向一个点，它们便是 
不相容的。而“这是树”与“这是辛巴莎”可以指向同一实在点，这些 
谓词之间并无不相容性，因为这里有基本的或内在共存性的同一。 

对于这样 一 神限定性的表述的必要性，只有康德这样的权威 
才会提出挑战。他煞费苦心地坚持， ii 当中的时间条件的限制“是 
亚里士多德不小心引进的，并无真正的必要性”,“因为”，他说，“作 
为纯逻辑的矛盾原理，在其应用中不应受时间限制”。“纯逻辑”的原 
则显然与斯文德 • 拉勒夫先生的绝对概念的逻辑是一个意思 
这是对爱尼亚派表述这一规律的方式的复归。 “ A 不是非 A ” 
逻辑地导致巴门尼德的“存在是一”。康德解释道，“如果我要说一 
个无知识的人是无知的，我必须加上 f 同时>的条件，因为一个在一 
个时期无知的人可能在另外的时候是博学的。但如果我说，‘并非 


① 《纯粹理性批判》第 .125 页。 y 

② Logik der absoluten Vieldeutigkeit ( = Eindeutigkeit) der Begriffe (绝对性之 

概念的逻辑）。 
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无知者是有学问的’，那么，此命题是分析性的。因为‘无知性’的特 
征现在是主词概念的部分，因而否定性命题直接由于矛盾原则而 
变得明显，无须加上‘同一时候’的条件限定。” 

汄印度逻辑的立场来看，这个问题的巨大意义不仅在于矛盾 
律本身，而且在于它对判断论以及佛教所理解的推理理论的解释。 
施瓦特指责康德的公式，驳斥他亚里士多德表述所加的限制，认 
为他讲的与亚氏的根本不是一个东西。康德的批判只是“无的放 
矢”。康德说到亚氏的表述涉及了两个矛盾的谓词时，实则是很有 
见地的。它们固然不可以同时应用于同一主体，但在前后系列中却 
438是允许的。从而他将其中一个谓词转换为主词便有了两个概念的 
判断, “ A 并非非 A ” 这个判断从而便是分析性的，纯粹逻辑的，它 
不受时间的影响并旦关系到处于绝对状态中的概念。亚里士多德 
心目中另有不同的东西，他头脑中有两个判断，其中之一被另一所 
取消。而现在，我们从印度哲学的立场出发，一个具有两概念的判 
断是对共存关系（伴随状况）的判断，因而它是推理性的（比量的） 
判断或者比量或者大前提。实际上它是两个绝对概念的分析性结 
合。这种结合 ( Conjuction ) 并不依赖时间条件。但只要这些概念与 
实在发生关系，时间条件便出现了，这点总是在小前提(因)和结论 
(宗)表现出来的1事实土，我们会有下面的 表述： 

大前提——任何有知识的人不会是无知的 ( A 非非 A ) 

小前提——此人是有知识的（在特别的主体中） 

结论 一- 他不是无知的。（同一时间、关系同一对象） 

依据印度哲学的观点，这个判断本身永远是带有一个作为谓 
词的概念的判断。在此意义上，任一概念都是谓词。主词永远是以' 
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“此（这 this )” 的成份来代表的，“此”便包含了时间状况。矛盾律 

便涉及到有两个矛盾的这种判断。“此(这、此处、此刻）是有学识 

的”“此(此处、此时，是无有学 iR 的 ） ”®。 ( 

施瓦特的立场与佛教密切吻合。 @ 他问道 :“为 什么康德所说 

的 ‘一 个无知识的人是有知识的’这样的例子包含了矛盾呢？因为 

谓词‘有知识的’被运用于一个其自身中暗含了‘他是无知识的/这 

样判断的主词，康德的例子可能为两个 判断： ‘X 是有知识的’及 ‘X 

% 

是无知识的\它在自身中包含了对两个这种判断的肯舍，所以，它 
才包含某种矛盾 • 

除了以符号 X ® 来给主词命名这点，施瓦特的同印度人的论证 
都是完全一致的。这也完全符合他的“所有真实的真正的判断”都 
有一个未确定的 i 词的观点。例如“这玫瑰是黄的”判断归结为“这 
是黄的”®这种感觉的或真实的判断。那真正的逻辑的主词总是由 
“这 ( this )” 来表达的，并且可以结论说，每一关系到客观实在的概 
念都是谓词。从印度人的角度看来，康德在主张亚氏的表述与两个 
谓词有关时，是完全正确的，但他将谓词之一转换为主词却不对头 


①这里康德顺便地称两个概念的判断，即结合了两个概念的判断，为两个谓词的 
判断。他说“只有在第一谓词和第二谓词同时应用于一种条件下时……才会生出误解， 
(《纯粹理性批判》第125页）。 

© 《逻辑学》1.196。 

@ kimcid idarn^ 

④ 《逻辑学》1.142。 

⑤ 有趣的是，像康德和施瓦特这样的欧洲学者们对于亚里士多德的矛盾律表述 
这样重大的问题展开的争论竟未引起任何反响。就我所知，以后再没有任何逻辑家介入 
这种争端，对施瓦特，或亚里士多德或康德表示赞同， B _ 埃德蒙(《逻辑学》第 511(513 
页）并未提出争论甚而并未提及两种表述式的创始人，他置身于他们两者中间将问题展 
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j ) 亚氏的矛盾陈述式及法称的关系论 

印度逻辑中的判断论，比量(遍充关系)论，关系论、矛盾论之 
间存在着内在的本质联系。如果我们认真观察亚氏的矛盾关系的 
表述。其中也隐藏着印度理论的精神，当施瓦特认为“一个有学识 
的人不会是无知的”这个判断包含着“ X 是有知识的”和“ X 是无知 
的”两者时，他无疑是正确的，连他自己也未必意识到了他是多么 
正确。判断，在康德看来，就是将多样性的直觉材料置于一个一般 

• 暑 _ « 

概念之下。所以它永远可以转化为 “X 是 A ” 的形式，这是具有一个 

• 泰# 會 

概念的判断。施瓦特正确地坚持了依据分析性的或者依据综合性 
原则而联结两概念的判断本质上是不同的另一种东西。它是大前 
提，是关于遍充关系的 判断; 而小前提所代表的判断本质上是感觉 
判断，这是伐差耶那®以来的印度逻辑家们的看法，为避免引起混 
乱，最好是为这个存在判断或者实在的判断的感觉判断保留判 
断的名称 @ ;而按照印度逻辑中的做法，将另一类判断称作共存关 

示为仿佛康德的表述是基本的而亚里士多德的表述是它的结果 8 与典相反的#法(即 
认为亚里士多德的表述才是基础）则出自基尼斯（所著书之第 455 页）。布拉德雷的意 
见 (前 所引他的书第 146 页 I. V. § 13) 也许有意答复施瓦特。当 J. S/ 穆勒说(《汉弥尔顿 
哲学的检讨》第21章）“有效的推理是一个否定的概念形成过程”时，他与印度逻辑中 
的解决方法是很接近的^但在他的《逻辑学》中（ H . 7 § 5) 他却认为矛盾律是经验的一 
般化！ A. Pfander (《逻辑学》第 343 页)似乎接受施瓦特的表述法则，我们本来认为他会 
更喜欢康德的表述，同意他的表述为纯逻辑的（分析性的）^他斥责施瓦特的（第 228 
页)将否定视为心理活动性质的理论，但并未解释否定本身。 

① NBh.p, 5, 一 — udaharanam praityaksam upanaya upamiipam ， 同时《正理释补》 

M 释 - yatha pratyakse na vipratipadyate »evami udaharane^pitiCupanayah) 

小前提 (upanaya) 包含着与现量（感觉认识 ) 的联系。 

② adhyavasaya = vikalpa. 
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系 @ 的或比量的判断。因为它并非关于实在的，而只是关于一致性 
的判断。大前提与小前提在这方面的区别是这样表 明的： 凡违背大 
前提的谬误都是非一致的或不确 定的； 而对小前提的违背则属于 
逻辑理由自身的不真实。这在前面讲逻辑谬误时已经说过了。“雪 
是白的”这判断描述了两个概念间的共存关系。“这是雪”则断言了 
概念的客观实在性。它断定的是一个概念与其相应实在的一致性, 


所以它又是存在的判断，并非语法意义上的“雪存在。”存在，亦即 
真正的具体的存在不会是逻辑上的谓词@，而是 一 切谓词的共同 
主体。不过，这种判断之作为存在判断是因为它断定了“雪”的客观 
实在性，而不仅仅是两概念间的共存关系。 

关于矛盾律的双重表述正是与判断的双重特性相对应的，在 
感觉的 （ perceptual ) 或存在的判断中，它则如康德所希望的那样， 
是一切分析性推理（比量）及分析性判断的原则。亚里士多德与康 


德的表述不一样，那是因为他们所指的是不同的东西。 

判断的双重特性与存在动词的双重意义正好相应。我们在前 
面已指出过，这种双重意义就在于它在称谓中既是系词又表示存 
在。那么，很明显地，属于这个词的存在意义只在存在的或感觉的 
判断中才 会有； 而在那表达共存关系的命题中，它仅起系词作用。 


① vy 郎 ti (遍充性）。 

② 为避免混乱，我们绝不能忘记存在或实在——它是一切谓词的共同主体 ( T 6 加 

= Hoc A liquid 此，仅此者，此唯一者) 是物自体，是对应于具体的，生动的尽^尚不 

可言说的感觉刹那的点刹那，有另外一种完全不同的可说的一般概念的存在。它可以以 
谓词的身份出现，例如“ -棵树存在”(或更淮确地说“这种树性包含了存在”），“这是树, 
它存在”《集 量论： K 第五品〕 中提到了这样一种抽象的存在概念，必须记住这一点，免得 
陈那也像康德那样遭 受指责，认 为他发明了一种并不存在的物自体，而一种只以自身原 
理为依据的东西并不存在也不能存在（！）。 
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因而必须反对那种说 法:判 断或命题是由主词、谓词和系词三 
者组成。这如果是指分析性的共存关系的命题是正确的。而对那 
些依据因果关系的判断，根本就没有系词，除非完全从语言现象上 
看，我们自然可 以说： “烟是火的产物”。但那意思并不在于烟是什 
么，而在于它由什么产生。这样，在一个感觉判断中，判断自身中必 
然有表达“存在”或“真实性”的词。在存在意义上，这个词所取的形 
式是“此为 (This is)” “有 (There is)” 或简单的“是 ( is )”。 否定的形 

式也就是“无 (There is not)” 的形式。在分析性的遍充关系中必然 
有一个表达同一性的词而且它就是系词意义的存在动词。最后，在 
基于因果关系的共存关系当中必然有表示产生的一个词。 


因而判断便由主词、谓词及意味着：1)存在的； 2) 同一性的 


(系词的）或者 3) 因果性的词共同组成 & 特别有趣的是亚里士多德 

对矛盾律-切规律的规律——的表述，它认为矛盾律本质上 

预先要求了三重逻辑理由，这正是佛教逻辑家们的基本信条。当亚 
氏在其矛盾律公式中引进并只承认两种必然相依关系 （ niyata - 


pratibandha ) 时，（法称说明这些关系是一切逻辑思想的基础）他 


肯定是正确的，远较他的隐约感觉更为正确。事实上，不同时代的 
哲学家们所以否认矛盾律，根源在哪里呢?就在于始终没有区分清 

楚 f /手。果不能无因而有， 
它们必然相互依赖。以不严格的话说，'借助于半理想化的想象活动 
的飞翔，我们不妨称它们是统一的及同一的。从而便得到了黑格尔 


的根本信条，我们同时有了存在与非存在两者。 


但佛教的矛盾律是与这种结论冲突的，它认为“每一事物都是 
孤立的 ( apart )”， 并不存在真的同一性。先于存在物的存在物肯定 
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就是原因，它“有”一个结果，但这绝不“是”它自己的结果。另一方 
面，在从不同角度看待时，可以将两个不同的概念附着于同一个客 
观真实之点上。这样，这些概念便被那同一实在的共同指向联结起 
来了。在这一意义上，可以说概念是同一的。这并不与佛教的同一 
律冲突，反而得到其支持。不过，词一的只是共同的基础（负载体 
substratum ) ，而不是构造出来的概念本身 a 

印度的与欧洲的哲学中两种逻辑之间的争论，真正看来，便基 

于对这两种必然关系的不同的解释。其中一种逻辑——它在欧洲 

是从赫拉克利特到黑格尔，在印度则从奥义书到中观派再到吠檀 

多派——认为必然相依的关系是不能没有其中之一而另一单独存 

在的；所以，这些事物不仅相互对立，而且又相互包含而同一。另一 

种逻辑——在欧洲它从亚里士多德到施瓦特，在印度则从佛教到 

正理派——却回答说“一切对立物都不是相同的东西。”① 

一切正确的经验认识都是无矛盾的认识，而无矛盾的认识的 

基础只有两个大原则，就是因果性和共同所指的同一性。无矛盾的 

认识对于因果性必然地是无矛盾的，它是关于不同时间的认识;无 

矛盾的认识就客观所指而言也是无矛盾的，它是关于同一实在 

✓ 

( reality ) 的不同方面的认识。所以，任何对矛盾律的正当表述都必 
须考虑这两大基本原则，对这些原则的忽视必然损害经验的认识 
而使之陷于矛盾。从而，我们说，亚里士多德在其对矛盾律的陈述 
中，尽管无意识地，但却对法称的关系论提供了间接的而且很有说 


①参见赫尔巴特的表述 ： “Emgegensetztes ist nicht einerlei (对立的东西不会是 
同样的 > ” 和佛教徒的说法 “ysd viruddham< — viruddha-dharma-samsrst am)tan (凡 

相违的都是不同的）。例如 SDS ， 第以页 ^ 
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服力证明。事实上，亚氏自己的矛盾律也间接地隐晦地包含了与矛 
盾关系、因果关系及同一关系的联系，这三种关系也就是法称所称 
为共同构成我们的理智 @ 或我们逻辑思想的三大原则。由此三重 
理性原则，我们间接地，即以比量方式而认识实在 （reality )，无此 
三重性的工具我们可以经感官而直接认识实在，但纯的感觉认识 
(现量)仅仅是不确定的感性活动。 ， 

我们在欧洲和印度的不同逻辑中看到了不同的矛 盾律： 

1) 爱尼亚学派的两种矛盾律，巴门尼德的与赫拉克利特的 。 

2) 柏拉图的矛盾律，它认为变易是幻觉 。 

3) 佛教的矛盾律，它认为稳定是幻觉。 

4) 亚里士多德的，亦即印度实在论的，它认为每一事物或者是稳定的 
或者是变易的。 

5) 黑格尔的矛盾律，它将运动的实在性引入其概念核心，从而抹煞了 
实在与逻辑之间的一切差异。 


① trirupasya lingasya trini rup£ni* 
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§ 1. 事物的静止的一般性被 
行动的相似性所代替 

印度的共相论可以分为两支，实在论的与观念 论的， 实在论 

者认为每一共相都作为单独的个体存在于客观世界中，它同共相 

自身所在的所有个别有不变的联系。观念论者，依其特点也可以称 

为概念论者和唯名论者，他们坚持只有个别才是实在的存在物，共 

相一般仅仅是假想，是概念，是 名言， , 

实在论者又可以分为两组，一些人认为附加的内在因 ® 的真 

实性为一种单独的存在物；另一些人则否认这种实在物的实在性 

和必然性。内在因的坚持者又分为两支，一支认为其实在性是感官 

直接认知(现知、) 的; 另一支认为它是推理推知的。胜¥主张推理的 

/ 

内在因，正理主张现知的内在因，耆那、弥曼差和数论则根本不承 
认有这种东西。®佛教徒完全否认共相的实在性。佛教逻辑家们的 


① 几乎没有一部印度哲学著作不触及共相问题的。佛教共相论的最好觯说可见 
于枯马立拉的《颂释补》 QkritivScla ， 分类部分>，另外可见 TS 及 TSP 中的论共相和言 
辞以及所有著作中论否定的各品 。 参见本书第二卷 p . 262. 22。 

② 豆 tra = vastu - hnya-vikalpa (境空分别） 0 
@ samavaya (和合性、共相）。 

④ TSP . p -26-22。 
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理论被描绘为观 念论① 、唯名论 @ 、概念论 @ 、符合论 @ 、动力论 @ 及 

辩证论 ®。 说它是观念论，因为它主张共相一般只是主观的观念。 

说它是唯名论和概念论，因为这些观念同表象和概念是共同的，并 

且能够与名言相联系。说它是符合论是因为它坚持了表象同外界 

的有效的点刹那的实在是相应的。说它是动力论，因为它认为实在 

由唤起表象的效能构成。说它是辩证论则因为它认为所有的概念 

$ 

都是相对的辩证的。 

符合论已经在判断论中讨论过了。现在我们来审査动力论和 
辩证论 

所有这些理论都可以用一块布的存在与认识的不同解说来加 
以说明正理派认为它由三个单元组成 :线 、布性 ( clothness ) 和线 

中的布性的内在性(因），所有这三者都是卜部的实在的分别的个 
体，都是感观可以感知的。对于胜论，内在的因是推知的，不能感 
知。但是线与其中存在的布性是可以感知的。对于耆那、数论和弥 
曼差来说，根本没有内在因，而只有线与布性两个个体。它们并不 
需要内在因在其间牵合。对于佛教，只存在纯然实在之点，它激发 
我们的生起性想象从而产生布的 假象。 这后一种理论是关于两个 
完全异质的事物之间符合 (conformity ) 或相应 ( correspon - dence ) 

的理论。它是动力论。真实的个别事物不是实体，而是能唤起我们 
意识中表象的力 T 

① vijii5na-v§da ( 唯识说）。 

© vastu-iQnya-prajfiapti-vada ( 境空施设论、)。 

③ vikalpa-v 呑 sanS-v&da ( 分别习气说 )1 ， 

@ s&rQpya-vSda ( 符合说，带相说 ） 。 

(§) Mkti-vada. 

@ apoha ， vada ( 遮途 说）。 
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寂护说“事物，即依据因果关系生起的事物(是物自体）。这之 
中绝没有丝毫的其他事物混杂。实在是绝对的个别，其中绝不 
包含任何一般性的遗迹。 一 般性，相似性或共相一般永远是假想的 
或者说构造的。那么，真实个别与完全异质的认识之间的联系是什 
么呢？每一认识不总是一个一般吗？回答如下： 

事物自身当中并没有丝毫共同的实体。既然我们已经看见了 
其中根本没有实体，为什么其中会有实体的相似性呢？这是力，而 
不是实体!可是，这并不妨碍我们假定绝不相似的事物或力产生相 
同的结果®!例如，叫古杜吉的 ( G 邱 Qci ) 这种植物在医药中都知道 
有解热作用。无论在形状或质地上它与其他有解热作用的植物并 
无任何相似性，虽然它们有强弱不一的共同效用。这种相似性并非 
是实体，而是产生某种相似的或相同的作用。如果一般共相会是外 
部的真正的实在事物，是物自体，就像那真实的个别一样的话，那 
我们在头脑中也就必然会有对那一般共相的直接的反映。那么，思 
维的作用就会是消极的感受性。但事实并非如此！ 

佛教逻辑家极端重视我们称之为法称实验 （experiment of 
Dharmakirti ) 的（过程 )® ; 即是说，当观察者的精神处于茫然状态 

时， ® 当他的注意力保持另一状态下的专注时，对象可能产生完全 
的向内的剌激 (incoming stimulus >，感官的摄取作用可能得以充 
分发挥，但因为精神的茫然则根本没有识别 （ recognition 再认识） 

I 


① TSP, p, L9 ; 另见 p. 486. 20 。 
m TSP p. 497. 16 ;另见 p. 239. 27 以下 c 

③ 参见本书前面第 150 页。 

④ anyafra-gata-citta ( 心不在所居处） TS ， p. 241. 12 。 
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发生。观察者什么也不会“理解”。而他要能开始“理解”®，要会有 

识别就必须将注意力集中于对象上，集中于感官的摄取活动，记住 

以往的经验，唤起名言及其内涵。这意味着什么呢？意味着知性是 

一 种单独的功能，与感官不同。知性是在被动的感觉器官的功能之 

后的头脑的自发活动。如果名言的内涵是某种外部实在的话，如果 

它竟是对象中存有的恒常形式，是对象会“分享”的形式的话，那么 

只要刺激到达了感官，识别 ( recognition ) 就应该直接产生了。如果 

这种活动是习惯性的， @ 那么，注意力集中对过去经验和名言的回 

忆的过程就会飞快地运行。但如果它不是习惯性的，它就会是分阶 

段的并且由内省活动所揭示。如果那属于某些药草的清热作用竟 

然就是药草中的永恒的形式，那么它就会是永远相同的，没有任何 

447 变化的。但我们知道它在不同的个别场合是变化的。这取决于 

植物的性质，这种性质又依靠它所生长的土地的性质，栽培及肥料 

等等。 ® 从而它分别地依据每一个别情况而各有不同。两种情况之 

' 间没有哪怕“最细微的共同 。”一 般共相是假象，仅仅是名言，并没 

有相应于它的任何普遍的实在性。莲花戒说“我们已经证明了，那 

个别的真实的物自体 ® ——它便是被名言所称述的基础（负载 

« 

者)——并不为知性的辩证(手段)所企及。而那形式为所谓生起性 
想象 @ 的工匠所构筑的经验的（非终极）实在是内在的 @ 而不是外 

① TS*p* 240_ 17 。 、 

@ TSP. p* 240- 25 。 ' 

@ TSP. p. 240. 5o 
® svalaksana. 

⑤ kalpana-silpin. 

@ antarmatra-arudha. 
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界的，不懂得感觉与概念 @ 的区别的人注意到了对象的形式仿佛 
是外在的，便将它当作外部的东西去追求。但这并不能证明它就是 
外在的对象。我们对待诸如赶家畜的刺棒这样外部对象的行为的 
基础是，它通过我们的感觉判断命投射到外部世界中去。®可是它 
实则仅代表了我们头脑的主观构想。”莲花戒还针对实在论者说® 
“此外，你们所力图证明的就是 :一般 的观念 ® 涉及到某种与它们 
实际被感知@的物体不同的东西，可是这是错误的，因为(这些一 
般的实体并不存在）它们并没有给单独地被反映 ® 。”事实上你们 
所描述为“牛性”的是被剥夺了颜色，具体形状和（实际的牛所拥有 
的)专用名的。我(在头脑中)经验的表象拥有这些颜色和所反映的 
其他(个别特征）。那么，它的形式怎么又可能被剥夺了颜色和别的 
(这些特征呢)？不可能承认说表象有一种形式，而它的外部模型却 
有一个完全不同的（一般)形式，因为那样一来，就会出现绝顶的荒 
谬了 ® (即每 一 表象会相应于任何;象）。 

我们知道这里寂护和莲花戒重复的是贝克莱反驳概念论 448 
( conceptualism ) 和赞成唯名论的论证，只是寂护和莲花戒赞成的 
是唯名论而反对实在论。 @ 不过在贝克莱和佛教之间明显地存在 


(P d f s ya - vika 1 pa yor viveka-anabhijnataya. 

② bahl-rupataya adhyavasita, 

③ TSP. p.243.17 以下。 

® anugami-pratyayanam. 

⑤换言之，因为你们将共相认为是一种单独的统一体。 

@ tasya apratibhasanat, 

⑦ ati-prasanga ~ sarvatra pravrrtti. 

⑧ 贝克莱的话 “ 无论我设想的是手或眼，它都有某种个别的形态 fa 颜色”只能这 

样译成 梵语 : yad eva caks uh-pany-adi-vijnanam maya vikalpyate, visi^a-varna^ak^ti- 
anugatam anubhuyate 此处可参见莲花戒的话， TSP. p ， 243. 20-vijnanam ca vama-adi- 
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巨大的差别,而这显然是这位英国哲学家没有注意到的，这一差别 
在于这一明显的事实 ：他所 称之为“具体的颜色和形状”的，对于在 
这概念之下的所有个别也仍然是一般的。非一般只是那严格局限 
于自身中的东西。如果它是蓝色，这已经意味着它不是非蓝色，而 
这已经是一般，不再是局限于自身了，而是在别它之中了 （in the 
other )。 它指的是感觉的“第一刹那”，是对那“纯”对象，即被剥夺 
一切特点®的对象，尚未给知性的辩证手段触及 @ 的对象的感觉。 
这“纯”对象是我们所有的认识的基础和原因。它是有效能的，从而 
是实在的。而它被知性以普遍的从而也是非真实的表象来“理解” 
或“摄取”。它代表了那具有一般图像的对象，第一刹那的认识是肯 
定的认识，它认识纯的实在。那么关于表象的认识也是肯定的吗? 
不，它只是分别性的，这点我们下面就会知道了。 

§ 2. 关于共相问题的历史 ， 

一般共相的问题显然很早就引起了印度思想家们的注意，关 
于共相一般，殊相个别及它们与名言关系的可以援引的哲学家的 
名字最早都属于前哲学史的半神话时代。 @ 

第一个历史时期是数论出现的时期，后来使各派分裂的两个 
基本的原则的学说大概就起源于这一时期。随同因果一体的理论 


pratibhasa-anugatam anubhuyate. 

(D prathamataram sarva-upadhi-vivikta-vastumatra-darsanam pravartate, 见 
TSP. p, 247. 17 。 

② na tad vikalpaih sprsyate. 

③ TSP. p-282. 24 o 
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一道发展出了一般与个别的某种统一的理论;而伴随因与果分离 
的学说，一切存在分裂成了细微的单独成分，显然佛教否认共相 
一般实在性的理论是由此发展出来的。 

稍后的一个时期在正理与胜论的联合派别中出现了关于内在 
因的学说。它们的实在论观点，因为受到佛教的攻击，更加顽固化 

H 

以致到了哲学史上绝无仅有的地步。 

印度思想的第三时期，主要哲学派别的相应观点立场都形成 
了系统著述，我们可以在这些系统的经典中找到共相概念在它们 
那里扮演的角色。 、 

在极右方的是正理一胜论的极端实在论，它们的出现晚于其 
他各派。居中间的是耆那、弥曼差和数论等代表了较早期的哲学的 
温和实在论。 、 

在极左边的是佛教，更晚些它在吠檀多派哲学中得到了支 
持。 

佛教徒也许是某些正统派别的夸大的实在论的间接原因。 
胜论系统的经典之一中有这么一段 陈述： “共相与殊相对于认 
识都是相对的” 由于这一哲学派别的总倾向是非常实在论的， 

所以这句话不可以在相对主义的意义上解释为非实在性 ( unreali ¬ 
ty ) 。 胜论哲学主张，事物可以同时是真实的又是相对的。 ® 经典中 
这句话只是简单地意味着共相一般具有不同程度的普遍性，而这 
些程度又是相互对待的。正理一胜论体系不但承认内在因 ( inh er - 


'① VS ， L2.3 。 

② apek§iko vastavas ca kartf -kara^di-vyavahSrab ，参见室利达罗的《正理花饰》 
p. 197. 26. 
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ence )， 即是说 ，一 个共相一般实然的(拟人般的）居于个别当中 ®， 
它们还承认在每一个别事物当中都存在着另一个叫做差别（异）的 
450寄居者，既然一切事物一方面是相似的，另一方面又是相异的， 
从而后来的实在论就认为每一个别事物中都存在相似性(同性)及 
相异性(异性)这两者。例如每一个极微就有一个特殊的称作差别 
(异)的实在体。一切终极的无所不有的实在，如像时间（时）、空间 
(方)、以太物质(空）、灵魂（我)等都包含了这样的使它们相互不混 
淆的#别体，这些实在的区别体是感官所认识的各各分别的单元。 
在极微和无所不有的实体中 （ substances )' 时，它们是凡夫肉眼看 
不见的，只有瑜伽行者具有用眼睛直观它们的能力。这种实在论已 
经达到登峰造极的地步！ 

在正理一胜论派内部的这种实在论观点几乎没有什么变化和 
发展，他们仅仅在上面提到的关于内在因的可认识性问题上有一 
些分歧。胜论派的争吵集中在永恒的共相一般的无所不在的问题 
上。其中一部分人认为共相只存在于相应的个别所居的地方。另 
一派人则认为共相不仅仅存在于这些地方，更存在于这些地方之 
间的空隙®，虽然它并未显露出来。普拉夏斯塔巴达赞成第一种观 
点， @ 这种观点以后为正统的胜论系统所接受。 


Cp samanyani*** Ava-vi^aya-sarva-gatani ， 普拉夏斯塔的《胜论经疏 》（ VS)p_ 314 ， 19 。 

② 普拉夏斯塔 P. 321. 2 以下，有人会问，瑜伽派认为超常视觉可以分辨两个极微 
( 原子 ) 之间的差异，并不主张每一极微中有特别实在的寄居者的（异性 ) 啊。答案是否定 
的。《胜 论经》 (1.2. 5 — 6) 认为一切实体（实 ) 运动（业）、属性 ( 德）中都有异性和同性（差 
异和普遍性），但最终极实体中只有异性。普拉夏斯塔的疏本中保存了这种最终极的异 
性的范畴。 

③ NB 及 NBT, p. 8238 以下； （英译本）第 225 页。 

④ 普拉夏斯塔巴达， P* 31L I 4 ; 另见室利达罗 P. 312. 21 。 
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佛教对共相的否认分为两个阶段，小乘佛教是前期，这一时 
期，抽象、综合、普遍性及命名都被认为是特别的精神性 ® 的或一 4 51 
般的 @ 力量 ( Saipsk ^ a 行）。第二时期在逻辑家一派当中共相被认、 

为是概念 （ vikalpa )， 是与客观的个别的实在相对照的 


(contrasted ) 0 

在反共相的倾向上没有任何一种学说比得上小乘佛教。这里 
任何与共相一般相应的都归在抽象物的名义 @ 之下。表示它的用 
语同语法上用来指称实诛名词的词汇是相同的，不过在这里它的 
特征表现为一类独特的心理的能 ④ （a mental energy sui generis ) 。 

说一切有部则将它转成非精神的，也就是一般的能。 ® 

显而易见，那被称作普遍性或共相一般的在这里被转化 

晒 

成了一种分辨的功能，如同神类 （ genus )® 在这里转成了一种 
单独的将某些被认为自身不具有任何共同性的个体统一起来的力 
量。 


这一基本思想在陈那那里就已经有了清楚的表述。在他的分 
类表中，这是一类赋名的思想构造活动 @ 。它是唯名论，但又与概 
念论不可分，因为概念和名词所覆盖的范围是一样的。 


① citta-sarppragukta ( 心相应行 ） & 

② rGpa-citta-viprayukta ( 色心不相应行）。 

@ sarojfia ( 名想 ）= udgrahaga ( 执受）。 

④ caittaG 已、所） = citta-samprayukta-sarpsk 台 raGC; 相应 行）。 

⑤ 包含在 “ 心不相应行 ” 之中的 nama-saipsl^ra ( 名言佘气）。 

⑥ nikaya 〜 sabh&gata ( 众同分 ( 种、类），说一切有部将它归入心不相应行;参 

见拙著《中心概念》第 105 页。 ^ 

@ 掉 ti-n§ma-kaipan§ ( 名种分另 I 〗 ) 参见本书前面第 217 页。 
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§ 3. 欧洲的类似理论 

印度中世纪的逻辑充满了唯名论和实在论的争论，这跟欧洲 
的中世纪是一祥的。双方各自的立场都确定于公元 5-8 世纪佛教 
逻辑的创造性时代。从那以后双方理论都僵化了并且基本保留了 
各自的立场而没有什么实质性的改变。在印度各学派几乎没有改 
变它们的基本原则的，如果它们能够保#下来，则都多半处于未有 
什么变化的状态当中。让我们姑且想象一下柏拉图学派在它所诞 
生的地方也会经历所有的政治磨难而生存下来并会继续宣讲同样 
的学说，仅仅是风格和文字形式发生了不重要的改变，——这正好 
代表了印度实在论的境地。在印度，随着怫教逻辑学派的消失，唯 
名论就消亡了。不过在西藏，它继续存在了近一千年直到今日。 

印度的实在论者坚持认为一般是在外部世界的对象中的实际 
的存在物 （actual Ens ) 。它具有：1 ) 统一性2 ) 永恒性3 ) 内在性 0 ， 

也就是说，在每一个具体个别当中，它总以某种形式完整地永恒地 

居于其中。佛教驳斥说，一般共相 1) 仅是名言 ©2) 也仅仅是没有. 
相称的外部实在性的概念③ 3) 该概念是辨证的 @ ，即否定的(遮诠 
的）。只设想概念的否定性，我们才能懂得每一个别当中的一般 
的统一性、恒常性和完全内在性之另一面的绝对荒谬。 


① ekatva-nityatva-anekasamavetatva. 

② ( 唯想）。 

③ vastu-hnyo-vikalpab ( 无真实分别 ）* 

④ anya-vyav(tta ( 谴他） =apoha ( 遮谴，否定 ） a 
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欧洲的唯名论与实在论斗争与它们在印度的争论有着明显 
的类似情况。它们的总体轮廓是相近的，虽然细节倒不一定如此。 

第一点区别就在于，在印度这.个问题同关于现量认识的两种 
不同理论密切联系着。实在论者假定了没有表象的意识 ® 以及凭 
感官直接感知外部个别及个别中之共相一般+唯名论者则将共相 
从外部世界转移到内部并且假定了外部世界的个别仅仅是相对于 


表象的内部世界的，即是说，相对于共相一般的。感觉同表象发生 
关系如同个别之于一般共相的关系 f 于是唯名论的立足点就转到 
这样的理 论上： 感官和知14是完全异质的智能，虽说它们由一种特别 
的因果性联结起来，即是 说表雜&功能 作用上总是依存于感觉的。 

第二个区别只能视为前面第一种的结果。佛教关于个别的概念 
与欧洲哲学的个别很不相同。感觉活动中所理解的个别是纯然的个 


别。其中既无别它性 ( otherness ) 也无普遍性。所有的欧洲唯名论 
与概念论都基于这个观点 :即个 别仅仅是一个具体的一般。 @ 而这 
道分界线，我们前面已经看到在印度并没有划在具体的与抽象的 
一 般之间，而是划在绝对个别和绝对一般之 间的; 因为具体的一般 


和抽象的一般都是共相都是抽象。区别収仅在于抽象化的程度。 
. 我们可以假定印度的哲学争论同欧洲中世纪的争论是相对应 ® 


① nivllk 彡 ra (无相的，无形象的，无影相的）。 

② 邓斯•司各脱坚持个别性的基本性质，但他将个性视沒实体化了的种。吉洛 
姆•奥 • 卡姆断言个别是真实的实在的，而共相一般来自我们对个别性的直观认识。 
这非常接近印度的观点。但他仍然未有纯粹而绝对的个别的观念。 

③ 可以提一句，阿伯拉德 （ Abelard ) 企图调合极端唯名论和极端唯实论，他的看 

法部分地可以在印度看得到。他主张共相不只是一个名称，它是谓词，甚而是一个天然 
的谓词。我们已经知道，作为一个一般概念的共柑永远是一个感性认识判断的谓词，因 
而一切共相只是谓词。 ' > 
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的，但不能忽略这两点非常重要的区别。 

如果转到现代欧洲哲学中，我们就比较容易想象陈那会如何 
回答贝克莱及洛克。我们可以假定他们在平等地讨论共相一般的 
问题。“普遍及一般”是精神性的“观念”啦，是“知性的发明和创 
造啦，对这些陈那都会立即赞同。可是对于“简单的观念”可以 
是具体的和个别的这种说法，陈那会断然否认。如果一般必然是概 
念的，那么结论就是，每一可用理智去理解的就必然是一般。几何 
学家在桌子上划的直线是个别的，但在我们头脑中的直线是一般 
的。它是无限制的，代表了一切时间一切地方的直线。认为它既是 
个别又代表别的个别是没有用的。它不可能是一个东西又代表对 
立的东西，即不可能是个别又代表了 一般。 

“简单的规念”只不过是某种“力能”的结果，这也是印度的思 
想。可是这种力能只是那刺激知性产生“它自己的创造物”的力能。 
这同样关系到那构造简单的蓝色的观念的能力以及那构造牛、马、 
树、正义、无限、永恒以及延展容积等基本性质的“观念”的能力。诚 
然，所有的观念都必然触及到某一个别，它们噼然以它为基础 
(cum fundamento in re )。 但是它们决非个别，或者对个别说来并 

,不完全相称。用洛克的话说，就一般性的观念言，它们“仅仅是符 
号 ” @ 

贝克莱主张，没有一般观念，只有关于个别的一般名称，“任何 
454 一个个别都无差别地在思想中唤起这个名称。”这大概是可以得到 
陈那的响应的，陈那会说，名称同概念 ( ideas ) —样是普遍的。能容 

① 参见洛克的《文集》，第三卷第3章第11节同上注，第二卷第 U 章第2 节。 

② 同前注洛克书，第二卷第 8 章第 7,10,17 诸节。 
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受一个名称的状态就是表象同感觉区别开来时的鲜明标志，一切 

可称名的事物都是同它们借以称说的名称一样是普遍的。就其真 

/ 

实性言，抽象的概念与名称并没有什么区别。 

试设想如果法称同洛克共同讨论这种问题，他会以独特的风 
格发表意见 说:“ 你坚持说有的概念是合适的，有的是不合适的，有 
的是简单的个别，另一些是知性的创造物，是从外部加上去的。可 
是为什么呢?谁是宇宙的君主，要他才能宣布一组概念是合适的另 
一部分却不相称呢？概念就是概念，它们又不是实在。要么都不相 
称，要么都没有不相称的。” ® 不过当洛克坚持认为对象不过是产 
生不同感觉的力能 ( powers ) 时，当他认为存在我们头脑中的相应 
概念并不是外-部对象的相似性，而是说，它们的名称是我们概念的 
相似性时，法称是会乐于承认这点的，并且会进而将这一特点推广 
到所有的一般“概念”上去。 

欧洲逻辑中实在论与唯名论的斗争至今仍然没有得到解决。 

参战的双方已经放弃了战场。大多数现代逻辑家认为这个问题是 

不相关的，不能解决的，从而将它放弃了。不过，马堡学派和胡塞尔 

仍有意对桕拉图的观念加以新的解释。经验派逻辑家也并非没有 

感受到它的紧迫性——有必要重新探求它的解答。很容易就可以 

想像法称会如 k 回答这些当代的学说\他会对胡塞尔说，“你坚持 

说观念的东西是真实存 在的， 它们并不仅仅是语言形式 (tagoii 

de parler )®， 坚持说世上任何一种解说者都不能完全否认观念的 

* 
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对象。 ® 另一方面，你又主张一般共相的观念存在与个别的真实存 
在间有某种区别。 @ 我们并不反对！真实的火是那燃烧的做饭的 
火。观念的火则在我头脑中。我绝对没有否认在我头脑中的一般 
的火的存在但个别的火存在于外部世界中，它表明“终极的实 
在”④，即那有效能的点刹那 ( point - instant ) 0 

对纳托普之桿卫柏拉图的观念，法称完全可能这样回答 :你坚 
持说柏拉图的理论归结为 X = A 的判断，其间 X 代表了具体个 
別，而 A 则代表一般普遍®;二者都“存在”。因为柏拉图的存在意 
味着“ X 成分的完全规定”我们并不反对这种说法！我只要加上 
一个补 充：“ 终极的实在”是具体的个别，而不是柏拉图主张的共 
相。法称改变一下对胡塞尔说的 话:世 上没有任何解说者能够否认 
这明显的事实一真实的火是燃烧的可做饭的，而我头脑中观念 
的火，当然完全可以“完全地规定”那个别的火，但它却不能燃烧做 
饭! ® 我们必须区别最终的实在和假想，后者只是精神的实在，其 

s 

真实性仅仅在于语言形式 ( fa?on de parler ) 上。 

对于佛教说来，存在两种不同的实在性观念是人所熟知 
的事实，按旧的定义，存在意味着可认识存在就分为十二 


① 同前书，第126页。 

② 同前书，第125页， 

③ 这种实在称作 svarOpa - satta (自性有），见 SDS 第26页。 


④ paramartha-sat (胜义有）。 

⑤ 纳托普《柏拉图的理念论》第390页。 

⑥ 同前书，第391 页 “Existenz sagt Yollstandige Determination des ^ Diesen ， 

⑦ 在这一点上，佛教徒与经验主义派别的态度是一致的。参见 W . 詹姆士的极端 
经验主义的《论文集》第32—33页以及罗素《心的分析》第137页 以下; ——重要的 
区别在于只有点刹那才是终极的实在。 


⑧ yat prameyam tkt sat ( 一切所量都是实在）。送有时也成为正理派的定义。他们 
区别了 saU 5- sSm 5 nyam (共 相有）和 svarOpa-satd (自 性有），参见《正理花饰》（第162页 
以下)的“董论”部分。 
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范畴 ® ，最后一类是精神性的 @ ，但是大乘佛教将这个存在定义改 
为：“实在的东西是有效能的。 ® 从而只有外部的终极的具体和个 
别，即点刹那才是实在的。内部的对象只是感觉和表象。表象永远 
是一般的，它们分为能的想象（如空中莲花)®和具有某种间接的 
与实在之点的“一般”关系，这后一种必然是共相一般气 

按照伯特兰 • 罗素的看法 ® ，外部的个别与精神的一般之间 
的关系是因果关系，这同佛教理论的一部分是符合的，后者以外部 
分离的个别所产生的不同剌激之间的相似性来代替了共相一般的 
实在性。另一方面因果性还不够，在个别和相应的一般之间另外还 
有“符合性 ” (a conformity ) 。下一章便说明这种符合性究竟是什么 
意思。 


① dvadasa-ayatanani (十二处） =sarvam jneyam ( 一^切所知境）。 

@ dharma-&yatana (法处 ）= dharm§b (法 ） 。 

@ yad artha - kriya-kari tat sat ( —切能作者即存在） = paramSrtha - sat 。 

④ anupakhya 。 

⑤ 这也是佛教的比量式理论所证明了的。因为大前提（喻体）不过是概念真实性 
和概念的法则的一致性，而小前提（因）和结论意味着这些概念都指向作为感觉成分的 
最终极之实在;这后者是唯一的实在。 

⑥ 《心的 分析》 (第227页)——“外部观察可揭示的 事实基 本上是具有这神特质 

的习惯，即：那在许多方面互不相同的刺激会产生非常相似的反应。”另见《哲学纲要》第 
172页以下。 . 
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§ 1. 陈那的名言论 (theory of names ) 

我们已经进入陈那关于认识的戏剧的最后一幕。这个戏剧的 
特点就是古典戏剧、动作、地点的一致性规律，整个认识舞台上只 
有两个戏剧人物，就是实在与观念。前者是不停运动的，后者是稳 
定的，前者被称为点刹那 ( poin 卜 instant )， 后者被称作概念，或者有 
时候就是逻辑。我们已经看见了实在在第一场以其地道的纯粹性 
‘出现，这是非概念性的，不可言说的，但却是生动的清晰的，并且直 
接反映出来。法上感叹道“奇哉！ ”®它越是生动，越是不能以理智 
理解。在第二场中我们观察到间接的，或受到限制的，以概念出现 
的实在的反映。判断显示它自己是将似乎不可调合的实在与观念 
联系起来的一种活动。推理则好像是判断的延伸，它的作用注定是 
将实在与延展的或推知的概念联系起来。这一联系的充分理由是 
由两个极其重要的，虽说是从属性的特性，即是以同一性与因果性 
来展示的；同一性或因果性表明它们自身关系到 一 个同一的点刹 
那和关系到两个不同的但是互相依赖的点刹那。正是这个戏剧的 

w 

第二场确立了概念之间的以及它们同终极实在的关系范畴。这一 
场可以被称之为先验分析的一场。在这之前则是先验美学的一场。 


①在 《遮 i 全法 KApoha-prakarai^)* 
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在最后一场当中实在和言说之间的关系被加以描述。不可言说的 
事实仍然被赋予了名称，当然，这是通过名言间接达到的。认识活 
动的戏剧的作者不得不描述名言对于实在的行为以证明名言可以 
间接触及的那部分实在。如我们所知，既然名言仅仅是辩证地触及 
实在，戏剧收场的一幕就可以被称作佛教唯名论的一场。也就是佛 

I 

教辩证法的一场 。遵循 一个非常有名的范例，我们由此便有了先验 
的美学，先验的分析和先验的辩 证法; 所以是先 验的； 因为逻辑在 
这里与终极实在相联系。 

我们的认识活动中语言的作用究竟是什么呢？它是真实的知 
识来源吗？它是一种单独的，有别于感官和理智的来源吗？或者是 
苞含在二者之一中的次一等的来源?乍一看来，一个真实的知识的 
来源的尊严并不排斥语言证明。依据这里分析的这一哲学体系，真 
知识的来源本相究竟是什么呢？我们知道，是无矛盾的经验。真知 
识是成功的知识。它先于每一个成功的预期行为。外部实在在我 
们认识器官上产生一个刺激，而我们的认识器官依据外来的刺激 
构造了某一表象。在表象的指导下，我们采取一定的行动，如果表 
象是正确的，行动则是成功的，目标也就达到了。设若我们被告知 
河边有棵苹果树，上面有五个苹果，于是我来到河边找到了树，拿 
到了苹果，这行为就是成功的。因为那言语证明是正确的。但是， 
这是否等于说(像某些哲学家说的）言辞就是外部实在的充分表达 
呢？对象及其名称之间的联系是基本的永恒的吗？名言先于实在 
而有，因而语言是某种生命的力能，它形成我们的概念甚而至于形 

舞 

成了符合我们概念的实在本身？结果我们将看到这种种的观点都 
在印度哲学 中有所表现。 佛教是断然否认所有这些观点的。语言 
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不是单独的认识来源，名言也不足以充分而直接地表达实在。名言 
与表象或概念相当，它们只表达一般共相，就其本身言，它们绝非 
实在的直接反映，因为实在乃是由个别，而不是一般所构成的。共 
相并不会在预期的行为中达到。如同概念与名言一样，共相也是实 
在的间接，局限性的反映 ( ^是实在的“回声” @ ，它们是逻辑的， 
并非实在的。作为对实在的间接认识，语言与推理 (inference ) 并没 
有什么不同，后者的定义也只是“间接的认识方式'名言是对象借 
以被认识的中词。中词与大词的关系这里基于客观所指的同一性， 
推导过程是分析性的并且理由的三个方面被认识到了。即此/ 
对象被称为瓶， 2) 任何地方只要看见这样对象，它们就称为瓶， 3) 
这个名称决不适用于非瓶。不过，这种理论——即这种将名称看作 
逻辑理由、认为是实在的间接标志(征象）的理论——并非陈那理 
论的主要特点。陈那还进一步指出 ，一 切名言都是否定的,照我们 

可能的称呼法，即是辩证性的。 

• • # • 

从而在印度，佛教逻辑家将人类理性的本有的辩证性归在名 
言理论之下。这是某种名言论。人们都十分清楚概念和名言所覆 
盖的范围是一样的。因为概念性思想的定义就是可名称的思想 ，一 
种同名 M 密切联系起来的思想。“名言生起于概念，”陈那说，反 


① 印度人之清楚区分直接与间接反映二者可从巴尔塔萨罗底 （ pktha 纽 rathi ) 的 

下面一段话（在 《颂 释补》第559页）中看出 - w jnanakaram-svalaksanam vr 

bhasamanam anubhasate » sabdam iva prati - Sabdab ” 事实上，心智的表象 f 白 i 
接反映了 （ anu - bhasate ) 那直接地被反映的实在 （bhSsamanam svalak § a ^ am) ， bhasanar 
(影相，亦即反映 pratibhasa ) 是如镜中影象 （ adarsavat ) 的反映，而 anubhasa (继起的綦 
相)则是间接或受到限制规定的反映。 

② 参见前注中的 引文。 
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之，“概念也能从名言中生出”。因而规定名言的意义同规定概念的 
基本特征是一回事。概念论之被归入名言论下只有从佛教理论产 
生的特殊历史条件来加以说明。语言在某些学派看来是一种特别 
的知识来源，与现量与比量相并列，因而同样是基本和终极的。陈 
那是这样回答这些理论的:® 

轉 ㈣ 神押(剧中钟 f 料 f If ， f 料，+狩 
戶抑轉科 I m 释 ff 辟辟 ㈣ ff ,轉今扩 

对比而来）。 

• •擊 • 

从言词而来的知识原则上与比量无异。这说明，它也是间接知 
识。知识也只能有直接与间接两类，或生于感官或生于理智，或是 
现量或是比量(即感觉活动与概念活动）。从言词而来的知识不是 
直接的，不是感觉活动。它是间接的，如同来自比量的知识。另外， 
它又是否定的辩证的。从而在直接知识与间接知识，感官与理智 

的对比中生出了一种新的特征。感官是肯定并且是“纯的”肯定 @ 。 

• • • • * 

理智是辩证的，亦即总是否定性的。它的肯定绝对不是直接的，纯 

然的。它如肯定自己的意义，必然 f 与 If 巧亭华寧冬牟—尽，“白” 

( white ) —词并没有传达出对所有白的对象的认识白的对象是无 
穷的，没有人全部知道他们。它也没有传达那对感官所认识的外部 
的存在物的“白性”的共相形式的认识。但它却指出了白与非白的 
分界线。这是在每一关于白的个别事例中可认识的。白通过非白 
被认识，而非白经过白被认识。而对牛或牛性的认识亦得如此。牛 
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① 《集量论》 (v，l)。 

② 参见本书前第192页。 
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是通过与非牛比较而被认识的。“有生”的概念除了它与永恒性的 
对比之外，什么也不再包含。否定是相互的。“有生”意味着永恒性 
的否定，而永恒性则是有生的否定。既然对于所有的概念与名言都 
是这样，我们在此意义上可以借用黑格尔的一句话“否定是宇宙的 
灵魂”。只是黑格尔认为世界上除了逻辑就别无其他，因而在他的 
世界中只有否定。但从佛教的观点来看，除了逻辑之外还有既非否 
定也扣辩证的真正的实在。概念也好，逻辑也好统统是否定的、辩 
证的。实在，物自体是肯定的，是纯的肯定，它们是非辩证的。否定 
最终露出了它的真面目。我们终于能回答这个令人困惑的 问题: 
“究竟为什么需要否定呢?单单肯定就足够了！ ”认识是对实在的断 
定性的认识。如果否定也是对实在的认识，那么为什么需要肯定与 
否定这两者呢？我们现在有了答案，直接的知识是肯定，而间接的 

知识是否定，不过纯的肯定只是感觉，而纯的理性始终是辩证的， 

* • • • 

即否定的。那种认为只有两个知识来源的，即只承认感觉与理智的 

* • • 

学说便获得了新的深刻的基础。感官与理智不仅像直接与间接知 
识来源那样相联系，它们的关系也是肯定与否定的，非辩证的与辩 
证的来源关系。 

在他的重要著作中，讨论言词传达的知识的那一章，陈那开始 
便申明了言证量（语言知识)并不是直接的，而是推理性的，相对 
的，辩证的，然后他一一审察了其他各派的不同理论，他驳斥那种 
认为名言表达共相的理论，他所依据的理由是“无限性和不相符合 
性”®，他枇评的矛头指向这种主张，即认为共相是居于个别之中 

① anantyad vyabhicarac ca ， 同前注中《集量论》 （ V，2 ) 另见 TSP ， p. 277. 27^— ria 
jati-sabdo bhedanam vacaka anantyat ^ 
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的并由感官直接认识的真实存在物。共相既然包含了无限多的个 
别，它就不可能直接被认识。接着陈那批判胜论学说。胜论认为名 
称表达出差别(异）。这看上去仿佛同陈那的关于否定性质的名称 
的理论极为相近。但陈那仍然斥责了长的实在论主张。我们知道 


胜论认为每一个别存在物当中都寓有一个真实的差别者 (Diffe 


r_ 


entia ， 异），即一个实在的“别性” ( otherness ) 。借助此别异性，每 
一事物得以同其他事物区别开来。甚而一个极微原子也是这样分 
别出来的。陈那还批判了正理派。®后者认为名称表示三种事 
物，即抽象的共相一般，具体的共相一般和殊相的个别。绝对个别 
是不可言说的，具体共相与抽象共相是不可分的，二者都属共相并 
且都是抽象的。名称当然表达了一般共相，但是究竟是怎样的共相 
呢？这些共相存在于我们的头脑中，它们是生起性的想象所创造 
的，并且在本质上是否定性的，相对的，辩证的。在枇驳了不同的观 
点后，陈那重申道，言词所产生的知识是通过排除其对立面 ( Re ¬ 
pudiating the Contrary ) 而认识实在，即以否定的辩证的方式来认 

识实在。 


胜主慧在注释陈那著作的此处时 @ 加进了他自己对这一理论 
的概述。这里我将它全文译于后。 


① NS . I . 1. 65. 令 

② 《广博纯净疏》丹珠尔（北京版）经，第115卷，第285页以下。 
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§ 2. 胜主慧论名言的否定意义 

a ) 一切 名言皆是否定 

(《集量论释》第五品之十一)“故尔一个词的意义就在于对其 
矛盾意义的排斥”，如同在“有生”等(这样的名称中所清楚表明 
的）。这意味着，它们(名词)在自身意义中保持了对不相符合者的 
排斥(这种理论一开始就提到过，而现在）“由一种对所有冲突意见 
的驳斥（而得到）证明”。 

(胜主慧 f 285. a . 1). 这些话表明了，在总结对那些坚持言词表 
达(实在的）共相一般的实在主义观点的驳斥当中，（陈那)仅仅证 
明了他自己（一开始提出的)理论。人们可能反驳，说通过对异己观 
点的驳斥，并不能就确立自己的理论，理由我们在审察和批判混合 
假言比量式的否定后件式时已经解释过了。（数论倒是认为这是一 
种独立的证据)。不过这种诘难也不一定就能成立的，因为陈那本 
人在一开始就提到他的理论说，如同“有生”这句话那样，言词的自 
身意义总是由排斥它的相对立意义 ( contrary ) 来表达的。从而，证 
明了言证(原则上)与比量并无区别 （385. a . 3)。通过驳斥那些认为 
语词是单独的知识来源，并且驳斥认为共相（同）和差别（异）都经 
由直接的肯定而以言词表达的理论，（作者自己的)理论，亦即，（语 
言并非经过肯定，仍是经过否定而表达共相的）同一种主张得到了 
证明。 （285. a .4)® 这些话是(介绍性的评述 ）（ 陈那)想阐释并证明 


①这里胜主慧所评论的是陈那在驳斥各种异说之后联系到自己的主张而使用的 
“证明” ( gnas-pa = vyavasthita 安立，成立）一^词。评论本身是肤浅的。 
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这一行(285.& 7) 的前半部是因为误印刷而重复。 
这种特别的否定_作 paryudasa Q 
原文中之 mnan - par 应为 milam - par 。 


他自己的理论。 

(285. a . 4). 那么，（“排斥”这一词）在这里指的是简单的否定 
呢？还是特别的否定呢？同时它会导致什么结果呢？如果它仅仅 
是对不相符合者的否定，我们就与经典冲突了。因为那上面说，语 
词是通过排斥对立面而“表达自身的意义的”;因为（一般说来)对 
别的某物的简单排斥并不依赖对自己的（直接的）意义的（陈述） 
(285. a . 6)。 部分意义将由否定来显示，那个词（指“排斥”)会以一 
种(暗含的）否定方式来表达一种特别的(规定了的）意义。坚持这 
种双重意义理论的人同（陈那的）经典 ® 是冲突的。 

(285. a . 7), 不过如果这个词(指“排斥”)指的是一种特别的否 
定。 @ 那么这神同样的观点也 @ 排斥对立面(即它同样做两种不同 
的工作，即否定对立意义并断定自身意义），这种观点是被否 463 
定的。这一意思实在是说如同否定词之只有否定而无别的功能，同 
样每一词除了排斥与它不相符的那部分而没有别的作用。 

(285. b . 1). 不过，这种关于双重意义的观点真的就是不同的 
观点吗？这种观点中所发现的（即：它与陈那经典相矛盾的)错误， 
这种错误会不会也延伸至这另外的观点中来呢?(因为陈那也谈了 
语词的“自身的”意义)不，不会！ 

意义!（而这同陈那的意见并无矛盾），因为语词的“自身的”意义正 
是对对立面的排斥(而非其它）。它在这里被表达为“矛盾的排斥” 
(contrary repudiation )。 事实上，陈那的经典的目的也是说，语词 


① @@ 
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是“从反面 (per differemmm) 表达”它的自身意义。 

(285. b. 2). 另一种考虑！（我们在比量式中用了合与离这两 
种格式，一为肯定，另一为否定，如果我们宣布了某一特别的东 
西，我们理解；它与其他的东西是不同的。宣布某物的做法可以理 
解为一种肯定陈述及它的逆否形式的陈述。这些话从而也就是肯 
定和排斥的表述。从而这之中只有关系的一部分被理解为排斥对 
立方面 (285. b. 4) 。但这里又有人坚持认为语词仅仅表示特殊的 
意义。（换言之，这种意义在于对不相符合者 (discrepant) 的否定！） 
只存在一种意义，在肯定与对其对立面的否定之间，并没有那种互 
相规定其特性的关系。 

(285. b. 4). 不过，我们在日常生活中不就将言词的意义或者 
理解为只有肯定，或者只是否定吗？ 、 

不，并非如此！（言词表达的只是否定，只是差别！）因为纯 
然的并不暗含否定的肯定是无意义的（并不表达任何确定的） 
结果。 （285. b. 6) 同理，我们也不能立足于任何纯然的否定上, 
决不存在没有（相应的）命题陈述的换质位形式命题，也不存 
在没有换质位形式的命题陈述。 @ 一 个断定（或命题断定的共存关 

① 这里的合离，指三支比量式中大前提(喻体)所涉及的中词与大词的遍充关系 
“合”指凡 M 必然 P ， 相当于三段论的大前提肯定 式；“ 离”时为凡非 P 必然非 M ， 相当于 
大前提的逆否形式。 一一 译者 

@ 见 NBT , p . 78. 22- ekasya , anvayasya vyatirekasyava ， yo ( a ) bhara-niscayah sa 
cva aparasya dvitiyasya bhavs - ni 含 caya - anantariyakah 。 

正文中的这两句话，可以简单地理解为：“没有无异喻的同喻，也没有无同喻的异 
喻 3 这里的同喻指“合因于宗”，指确定中词 M 与大词 P 的必然关系，而异喻正好是“离 

因于宗”，即说明“宗无因不有” 合与离正好是大前提(喻体 > 的两个方面。以 “M 

为一个命题陈述 （ position ), 则为该命题陈述的换质位(逆否）形式 ( contra - 
position ) a —译者 
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系 )® 理解为直接的意义，但同时它不可能离开否定(或逆否形式 
的断定）。逆否形式的命题就在于将相异的意义从自身意义中 
排除。一个并不包含命题断定的逆否命题会存在是不可思议 
的。 

(285. b . 7). 正是因为这一理由，语词并非完成两种不同的工 
作，也就是并非同时既排斥矛盾的意义又肯定陈述自身的意义。既 
然一个词的自身意义的本质在于与别的意义相区别。只要它一经 
说出，我们就直接感受到了对立一方的被否定. 

(285. b . 8). 如我们说“一个孪生子”！既然一对总是两个，我 
们就必然会理解，只要说到一个孪生子，就必有另一个！ 一-同 
样，任何由两个单项组成的种类也都 如此; 既然它们只是两个，那 
么一经提及一个便与那另一个区别开来。 

(286. a . 2). (反对的意见说) ® 如果一个语词靠排斥对立面来 
完全发挥它的作用，那么为了表达它的正面意义我们就不得不找 
出那另一个词来。但这是一个错误，因为这个词自身便是排斥对立 
面的。事实上 ，一 个词仅仅显示出自身意义也便暗示出对任何与之 
矛盾的东西的排斥，因为它所暗示出的（否定)意义（同肯定意义） 
是不可分的。 

(286. a . 4). 所以坚持语词的自身意义在于否定的看法并不包 
含丝毫的矛盾。 


① anvaya 〜 vyatireka (合离）与 bhSva - abhliva (有非有，肯定否定）是相同的。另见 

NBT * p , 79* 7- anvaya-vyatirekan bhavabhavau 

② 据巴摩诃 （ Bhamaha ) 反对，另见 TS 及 TSP 第291页。 
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b ) 共相的起源 

(286. a . 4) .那么我们再进一步说，（就算它是否定性的！）这否 
定的意义表明什么呢?表明了说话人打算指出的共相形式，事实上 
它一定是与语词相联系的，所以语词是说话人所要表达的东西的 
证据。 

(286. a . 5). 不过，如果一个(真实的)共相是一个词所表达的， 
一个(具体的）思想表象被设想为相应于一个语词的对象又是怎么 
回事呢？（是的，事实如此。）正是这种思想表象构成了（整个的)共 
相。 （286. a . 6) 如何会这样？（这个内心表象是一个共相，因为它代 
表着一个许多原因结合的结果）。我们以视感觉为例，其实（依据 
一种哲学系统 ®) 它是视感官，反映和注意的共同产物。（依据实在 
论)它是灵魂以及灵魂与内感官，外感官和外部对象间相互作用所 
产生的。所有这些因素都是单独的个体，在它们之中并没有渗入一 
切的共相统一性(但它们产生了一个共同的结果），同样辛莎巴和 
其他的对象，在自身中间并没有互相地滲入的真实的统一体。虽然 
每一个观察者在他的头脑中分别地经验到它们，可它们仍然产生 
了一个单一的统一起来的表象，它们刺激了我们生起性想象的功 
能并且经(这种想象的一些行为)产生了一个作为单一的概念 ® 的 
统一起来的反映。 @ 

(286. a . 8). 并且这(单一的表象)以某种方式给我们描述了有 


① 参见拙著《中心概念》第54页 以下， 

② tha - mi - dad-par snan-ba — abheda-pratibhasa (无差别相〉。 
® rnam - par - rtog^pai ses-pa — vikalpa-vijnana (分另智）。 
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不同形式的，仿佛它们并无不同的（一系列事物）。它(表象)代表了 
那被赋予特性的(个別）与赋予特性的（一般)之间的统一。借助于 
迭加 ( impumion )， 它将自己无差别的反映附加于这一（个别事物 
的多样性上）。概念这种功能的本质就在于它抹煞个别的形式之间 

轉另 jj (料 ㈣ f 轉轉？ ) 。 

(286. b . 1). 既然这种(纯的内在的） 一 般反映被无明的凡夫 
错认为是外部的事物，它扩散开并覆盖了不同的个别体，将它们描 

I 

绘成为凸现于外部世界中并赋予它们因果效能。 

(286. b . 2). 于是纯淬的精神性的东西被转变成了客观的事 
物，它被投射而散布到外部世界中 ® (仿佛是许多实在的对象）。而 
这是俗人凡夫的思维习惯，他们认为这一向外投射过程代表了真 
实的一般共相 （286. b , 3)。②那么，我们又怎么会认为一个词的意 
义就是这样一个共相并且认为它仅仅是对对立面的排斥呢？（的 
确，事实上也是这样的！ ） 这共相只不过是对对立面的排斥 (286. 
b . 3)，那么那使外部每一对象相互区别的又怎么只是排斥其对立 
面的思想活动呢?事实上，“差异”“对立面的排斥”“排除相异者”是 
表达这一事物的许多种方式，因为我们并不认为差异会是它所赋 
予差异性的事物之外的别的什么东西。” 

(286. b . 5). 因此就产生了下面的问题（如果我们的认识 
和我们的语词包含着真实并给我们指出实在，如果实在仅仅是 
个别，而语词表达的只是共相和否定），那么一个外部个别者， 


① kun - tu - hphro - ba-ftid = prapaiicita (错误地表现的；戏论）。 

② 直译 （286 U — 3) ——“事物的戏论完全在于分别，它们仿佛是外在的，但却 
是分别者施设的，所依据的是如共相这样的分别方式:” 


466 
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即那物自体的自身等同的本质，怎么会转化到其实质为精神 
性的与否定性的事物中去呢？ （286. b . 5) 这个问题的提出，本身 
并不恰当。那致力于探讨终极实在的（先验哲学家）将始终了 
解(实在与观念的）分别，别的人则做不到。凡夫总把他们混为 
一谈。因为他们认为在自己头脑中的表象会是有效能的实在的， 
他们相信，在自己看见一个事物并给它命名时，如同我们对它 
采取行动的那一刹那一样，它始终是同一事物，如同我们表象活 
动构造的那样（他们认为实在与思想是一致的 ）（286. b . 7)。所 
以，如果他们硬要我们承认他们的意见，即对对立面的排斥正是 
某种外部实在，那也是合乎他们的思想习惯的。但是对于学者们， 
由于他们的修养目的是探究终极真理，所以绝不会相信(共相的实 
在性和）统一性，因为某一种反映和（每一事物自身都)是各各分离 
的。 

(286. b . 8) .此外，理智产生一般观念的唯一基础就在于对 
立面的排斥。我们巳经说过语词的意义在于排斥不相符合 
( descrepant ) 者，以便证明（共相一般本质上就是否定的 ）（286. b . 

8)。（事实上，这种否定的普遍性)是实在中包含的唯一性质，并且 
可以顺理成章的加以承认的。 

(287. a . 1). 因而可以顺理成章地假设那代表了相似的表象的 
基础的实在性不过是对对立面的排斥。（不同的个别事物实在地产 
生相似的刺激)从而产生了一个统一性的结果 。刺激 只是将这些个 
别物忽视了，并且真的产生了一个共同的结果。（产生共同的刺激 
的诸事物)然后成为了（先验的）错觉的原因，并且创造了一个适于 
467 一切的，具有共相形式的表象。从而就证明了（共相一般是假象地 
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外在而实为内在的产物）。 ® 

O 同实在论者的争论 

(287. a . 2). 坚持共相的外部实在性的（实在论者)作出下述反 
驳： 如果一棵“树”仅仅是对“非树”的否定，我们就决不能说明对一 
棵树的第一次认识。的确，在第一次认识一棵树时，我们并不知道 
非树是什么，如果对于什么是非树，答以“不是树”，对于什么是树， 
则答以非非树，这不过是循环论证，因此根本不可能仅仅靠排斥对 
立面而给一个唯一相关的并未（独立)居于我们理智中的对象固定 
一个名称。 

(287. a . 5). (先验论者）。如果你们根据习惯要给(实在的）共 
相的“树”确定名称，那么你们是取消了“非树”呢，还是没取消呢? 
假如你们乐意取消它们，但之前又并不知道什么叫树，你们便无从 
知填如何取消它们。事实上这时，认识者(人的头脑)还不知道什么 
叫树。他所以要解决这问题，正是因为希望知道什么是树，什么是 
非树，而如果不知道它，他怎么知道如何从这个词（树)的含义中排 
除非树呢？ 

若不了解这点，使用一个并不排斥其对立面的词，在实际生 
活的行为中，他将无从区分非树与树，同时，（要是事先不知道何 
谓非辛莎巴）就不可能找出那叫辛莎巴的来。 （287. a . 7) 如果我 
们给一件事物命名而又不能先区分（它与别的事物）的差别，我 


①直译 (287. a . 1 — “因而事实上，由于结果的统一性。这些个别事物便被 

忽视了它们并未领有那 结果; 通过头脑中的内在体验，它们却成了（产生）某一错乱结果 
的原因并创造出一个共相形式的联结起来了的观念。这是已经证 明的， 
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们实际上就不能够作这种区别，从而达到我们所欲者，避开所不 
468 欲者。 （287. a . 8) 事实上，如果我们尚不知道如何区别（这个词的 
一般意义同）辛莎巴和别的种类的意义。假定我们想避开辛莎巴 
(而得到别种树木）的话，我们绝对不知道如何行动。（287_ b . 
1) 此外这还意味着自相 矛盾： 我们用“树”一语来指一般的树木， 
而又不知道它们与非树的区别！ （287. b . 1) 不过就算如此，（即 
令这种情况是有的）！坚持共相是实在物的实在论者（还有一种论 
证）。你们尽可以不同意你想反对的东西，他（实在论者）说，仅 
仅靠否定，你们将一事无成！可是分明直接指出我们眼前的一个 
对象时，我们则依据惯例确定一个名称，并说“这是树。”这样的 
话，在我们或者想达到它或者想避开它时，我们在行动中就会认 
识到或者是平时认识的共相或者是与所认识的事物有联系的共 
相。 * 

(287. b . 3). 从而依据这种理论，（对于实在论者说来，行为 
结果并不会与先验论者的一样。他们会认出树来并知道如何行 
动）。 

(287. b . 3). (先验论者）。不！那结果并不会“不是一样的”(它 
们是完全一样的）！（的确要考虑下面的二难状况）。当你指出一个 
单一的对象并且说“这是树”时，你使用这个词是有限制的呢，还是 
无限制呢?在前一种情况下，其意义只是“只有这才是树，再没有别 
的东西”。如果你从前未见过任何树，如果你完全不知道什么叫非 
树，这个名称怎么能表达确定的意思呢？ （287. b . 5). 可是如果你 
说话时并没有限制，你的意思是“这是树，但是，还有其他也是树的 
对象，”那么一个听了你说这话的人，设若他又需要避开树木，他会 




第四章辩证法 


545 


怎么行动呢？（对于实在论者)这个困难绝对是一样的！（他必须知 
道什么是非树才行。） 

(287. b . 5). (实在论者）。我坚持认为，等你凭感觉器官认识 
到了一事物以后，要知道那与相对的（与它相区别的）是什么就很 
容易了。在这层意义上（实在论的理论)便避免了这一困难， （287. 
b . 6) 因为获得了对一个（确定）的对象的直接的感觉认识，不管它 
是什么样的对象，当我内在地感觉到：关于另一对象（在我的头脑 
中)具有另一形式的另一表象时，（当我感到）这一形式区别于以往 
第一次提及这事物的名称时所见到的那形式时，——从而我就能 
区别(这些树)与那不同质的（非树）。正是这时候我才清楚地了解 469 
“只有这些是树”并从它而得到 结论： 一切并不以它(这种形式)反 
映出来的都是非树。 （287. b . 8) 这个(理论的立足点在于对相同的 
事物的直接感知如果依据相互否定论 ® 是不可能的，因为根据 
那种理论,被认识到的形式是一个东西，而第一次命名时，在我们 
眼前的东西以后是再也不会被感知了的，而且即使它被认识，那具 
体的个别的树，即第一次命名时看见的那树是绝不会在另一棵树 
上再被辨认出来的。我们绝不能 说:“ 这就是(我们以前见过的）那 
棵树。”所以一棵婆罗莎树或别的什么树都会区别于那棵个别的被 
认 i 只过的树，就像它之不同于一个瓶或别的什么对象一样，因为我 
们必然承认(并没有那同样存在于一切种类树中的，将它们统一为 
一 个实在种的普遍的形式）。 

(288. a . 2). (先验论者）。可是，请注意！你们的这种理论同否 

( t ) rnam - par - gcad - pai - smra-ba — pariccheda-vada = paraspara — parihara-vada (展转 
差异分别理论）。 
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定论是相似的！（你们假设了普遍的实在者，确实地存在于那属于 
同一种类的事物当中，我们认为相似的刺激产生于那不同的对象， 
这些对象中并不包含有普遍的统一体 ）（288. a . 2)。事实上，这些对 
象(这些树)其中的每一个都是单独的事物（一个单子），但是尽管 
它们中的每一个都依据本性产生一个相同的再认识(识别）之结 
果。这正是别的（非树的）对象不产生的。由于产生了这种形式的 
辨别性判断，即“这些事物是我的再认识的原因，其他的不是”。¥ 
是人的理智就将论域分为了两个部分。于是通过我的再认识(虽然 
是间接的），我理解了一个伺一的对象，仅仅因为它是具有同一结 
果的事物产生的，（并不因为存在着同一性的外部存在物 ）（288. a . 


4)。从而那产生同一结果的（不同对象的)结局，（即我们心智的） 二 
分的活动便是一种识别活动，它在一个客观化了的感觉判断中，从 
一 个被投射到外部去的共相获得其形式。. 

f 料娜)+听 轉 fff ㈣ f 聊轉 ，轉料 

予了外在性，因果性，仿佛被赋予了某种不变的联系。 


d ) 个别者的经验成为人类心智的_致的经验 


(288. a . 6). 一个感觉判断建立了（一个人自己的内心表象）， 
它具有外部对象的特性。表象就这样(在想象活动中)建立起来。每 
一 观察者都经验到他内心深处的表象，尽管如此，不同个人的想象 
活动是相互符合的。这如像患同一种眼病的人的视觉经验一样。他 
们都见双月，尽管其中任何一人在内心，只是他自己的表象，但他 
们又都确信他们所见的是相同的(双月）。 

(288. a . 7). 从而，由于一种错觉，我们仿佛看见了一个单独的 
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遍于一切对象的共相。与那些远处的树相比较，（此处)这些也是 
树。这样(在规定一般意义中)那些并未成为产生(这种错误的外在 
化的）表象的对象就被排除了。从而我们自然就认识到 ，一 切具有 
相异的形式的都是非树。 

n 

e ) 结论 

(288. a . 8). 被认为是单独的一件东西的事物——尽管它同时 
会被认识到又未被认识到，从而产生出树与非树的差别,它将是一 
个能被感官领会的统一体，——这样的事物（亦即共相事物)是不 
存在的，因为这些东西(树以及非树)并不是分别地被认识的，像分 
别地认识持棍人与棍子一样。 (286. b . l ). 它们之被作如是理解， 
因为其中之一并不是另一个的间接标志。（它们是辩 ffi 地相联结 
的，是同时肯定树并且否定非树的东西。） 

(288. b . 2). 在一个（个体中）认识到的同样形式也在另一事 

物中被认识到。如果真的存在某种同时辱夸寧吁，宇 f 

辨>1? ㈣ 辟钟竹。 

(288. b . 2). 我们的论敌根本不了解语词否定意义的理论实 
质，他们强加给我们（我们所不承认的)理论，并且坚持认为这种理 471 
论是对每一实在的断然否认，所以他时时准备羞辱我们。但是只要 
对否定的本质是什么加以冷静说明，我们便驳斥了他们的一切反 
对观点，因而(注定了）我们的论敌之失败。 

为了驳斥他们，陈那取得了很大功绩，对这样博大的题目到止 
也就够了！ 
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§ 3. 寂护和莲花戒论语词的否定意义 


下面一段是对陈那理论的转述，不过用语不同而已。它依据的 
是寂护的著述和莲花戒的关于语词的否定意义的 注本， 它强调 
指出 ：我们 的言词尽管直接意味着概念和共相，但间接地关系到个 
别的实在物。他们称事物也是否定。既然它是自身独特的，它就是 
对“所有三界的否定”气它是“本体的 （ arthatmaka )” 否定，即是 
说，是否定概念的肯定基础。其主要精神同胜主慧所强调的是一回 
事。换言之，词语由否定而表达它们的自身意义，所以是否定的。没 
有否定，它们则无所表达。它们只能辩证地表达某物，即是说，只能 
使用相互否定的一对（即词语的两面）。洛采 ( Lotze ) 非常接近这种 
理论。 ® 他说过 :“对 一内容的肯定断言和对此外任何东西的否 
定排斥是内在地相联系的。所以我们为了表达简单的肯定，就可 
以运用那仅仅意味着否定的语言 （！） ”这正是陈那的论题，虽说 
表述出来令人惊讶不已。不过洛采认为在名称中有某种肯定，而 
否定在这里(名称、概念中）是同肯定不同的某种东西。而对于佛 
教，真正的肯定是什么呢？我们在后面会看到。这里我们引述寂护 
的话。 

(316.25). “否定是双重的，他说，或特别④，或简单。 @ 特别者含 


① TS ■第274页 一366 页。 

@ trailokya - vy ^ vftta (三界止息，转灭）。 

③ 《逻辑学》第11节= 

④ paryudasa . 

⑤ prasajya pratis edha . 
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有对对立面的肯定。转过来，它又是双重的，或逻辑的 ® ，或本体论 

的。② 

(317.2). 逻辑类的限定性否定是我们在自己的感觉判断中 ® 
所认识的（作为共相一般的）内心表象®，它具有（遍于多种对象 
的) ® 同样的那一形式。 

本体类的限定性否定代表纯的实在。从而每一不真实的事物 
(亦即任何观念性)就被它排除。（它便是物自体!） ® 

以前说过诃梨陀基 @ 和别的药草都有同一种镇痛去热的作 
用。但在这些药草当中并不存在一种遍于一切的共相形式。同样 
的道理，诸如花牛、黑牛等等，尽管它们本质上是各各孤立的东西， 
但仍然成为了重复的一律的表象的原因。而在它们中并无任何一 
般共相的实在体。这仅仅是行动的相似性 ® 。在这种相似的效能基 
础上，借助对它们（这些效能）的当下经验，便产生了概念性的知 
识。在这种概念认识当中出现了对象的形式、表象、反映（反映 
和对象）成为了同一的（但这种反映被证明是一种辩证的概 
念）并且对它使用了否定的（或对立的排斥的）名称。这是一个概 


① buddhy ^ atmaka . 

② artha - atrnaka . 

③ adhyavasita . 

④ buddhi - pratibhasa - 

⑤ 就是说，一事物中所谓的共相仅仅是对立面(矛盾面)的否定。 

⑥ 直译——“其本质为真性 ( arthtma ) 的（否定)是遮离了那异质的（观念性）的 
事物的自性 ( svalak § 叫 a 自相），是对象 ( artha ) 的实在本质 ( svabhava ) 。” 

⑦ TS-p- 239. 19;另见丁 SP*p. 329. 7 以及497_ 15。 

® ekartha-karitava samyam * 

@ aTtha - gk ^ ra ， artha - pratibiini > aka ， artha-§bhasa (可互换的几个术语）。 

⑩ tadatmyena . 
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念®，它是心理性质的 @ 。它并不包含任何外在者，（而只存在于观 
473 察者的头脑中），而仅仅在感觉判断中 @ (被想象为外在的某种东 
西 。) 

(317-25). 可是为什么给这种看起来根本不是否定的表象以 
否定的名称呢?这有四个理由，（一种主要的，另外三种是派生的）。 
主要的理由 如下： 

表象本身的显现仅仅由于它与其他表象相区别，（如果不能区 
另*1，它便什么都不能反映。）因为它同别物的区别，是对它们的否 
定，所以它称为否定。 ® 

可是尽管它自身当中并没有任何外部的个别对象，这种一般 
的表象仍在三个不同的方面与它有关系。 - 

1) 表象是指导我们预期的行为，使我们达到外部的个别对象 
的原因。所以表象被当成个别的事物的原因，尽管它实质上只是结 
果。 

2) 或者刚好相反，在预期的行为中我们所达到的对象被认为 
是它的原因(虽说它也只是其结果）；因为一般的表象是对个别对 
象的直接感知(现量)的结果。 @ 

3) 人类思维的自然错觉就会把(一般的)表象与那个别的事物 

① savikalpaka , 

® jnane , samanadhikaranyam . 

③ adhyavasita , 

④ aslista-vastu = an } f a - asambaddha - vastu , 

⑤ 直译 （318.1) ——或者是通过将果的性质賦予因，亦即通过成为达到一个（实 
在的个别)事物的原因，而同别的（东西）区别开来；或者是通过将因的性质给予果。他显 
示这点。因为这经历了无关联者的门。无关联意味着对别的没有约束。这正是事物的 
门，是权宜的手段（方便）。由于对它的直接认知（现量），这样一个表象(概念)便产生了。 
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同一化起来。而一般表象只不过是生起性想象的构造罢了。 . 

(318.9). 我们转而讨论本体论的否定。® 

否定的名称也可以（间接地)用于指物自体。因它本身就包含 
了对所有其它事物的差别或否定。那种对于不相符者排斥的特色 
也是当下存在的。这就意味着或暗示，否定的意义也可以间接地 @ 
运用于指物自体。 @ 

(318. 15). 简单否定的本质是什么呢？ 

简单否定意味着牛不是非牛等等。在这种情况下，排斥对立面 
的意义是非常清楚的。 

(318.18). 如是列举了否定性的三个形式之后，作者将它们 
同语词意义的论题联系起来。 

语词暗含着第一种否定，因为语词唤醒了同外部对象同一的 
表象(这表象是否定性的）。 

(318.21). 事实上，一个词的意义 便是： 当一个认识由一个词 
来传达时，那（在我们的意识中所)反映的东西。当几个词被认识 
时，既没有确定纯的(简单的）否定，我们也没有像在感觉认识中那 
样获得(肯定，即）关于对象的直接反映。那么所得的是什么呢？我 
们得到了仅仅是联系到外部事物的语词的知识。所以，语词的正确 
意义在于事物的表象而不是别的。因为在语词知识中，这种表象看 
上去与（外部)对象是同一的。 (318,26). 对象与语词名称之间的 
关系是因果关系……一个词的意义在于通过它而唤醒的表象。 


474 


① arthatmaka - apoha - 
@ 读作 na mukhyatah . 

③ 从而可以说，物自体 （ svalakga ^ a ) 的直接意义便是纯的肯定 （ vidhi - svarOpa )、 
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(319.7). 所以（那种反对我们的理论的说法，也即是> “当说出一 
个词时，纯粹的否定并非显现于意识的东西”的看法，是没有根据 

的反对意见。 f 孕 ffi 不:字 f 华。 ’ 

(319. 9). 从而，由语词所表明的否定性的（或区别性的）意义 
仅仅是(鲜明的）对象表象。它直接由它的名称唤醒。所以这是词 
语的主要意义。其它的两个意义(事物本身和简单否定)都从属于 
它，因此承认后二者也没有什么矛盾。 （319. 12) •当由一个词直接 
传达了这种意义，即一个表象的意义时，暗含其中的否定或简单否 
定的意思也透露出来。怎么会如此呢？ 一个反映出来的牛的表象 
的实质就在于此，即它不是别的表象，例如马的表象的实质。所以 
简单否定(是同任何鲜明表象)不可分的从属的意义。 

(319.21). 那个別者或物自体的（本体论的)意义（也是这一 
至要意义的结果）。实在事物与名称之间的联系是间接的因果性 
的， 

(319. 23). 起初我们按其存在(呈现于我们的感官)而内在地体 
验到该物。接着以语言表达它的欲望便产生了，然后语言器官动作 
起来便发出一个语词。当这个语词以这种间接方式同那外部事物 
(如火等)联系起来时，我们隐约地认识到了那个别的对象是伺所 
有相似事物区分开来的。 


①参见罗素《心的分析》第227页——“依据(布仑塔诺的）这种观点（他认为真实 
的共相是实在的认识对象） ，一 只个别的“猶”可以被感觉认识，而共相“猫”却是被思想 
的。但当心智亊件对其“对象”的关系被视作仅仅是呼毕 ㊆ 与學學竽哼时候，看待我们与 

共相的关系的整个方式就不能不抛弃了 .（ = paramparyena karya - karana-laksanah 

pmibandha ^， TSP . p .319. 22) 当然心智内容总是个别 （？）， 而它究竟意味什么的问题， 
……是无从解决的……而只有了解它的因果联系。 _ 
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(319.25). 因此，否定的第二及第三意义，亦即作为简单否定 

I 

的意义与所指的区别于其它事物的那事物自身的意义。这两个意 
义是否定的形而上的(第二等的）意义。（主要的是表象或概念的意 
义。它与所有的概念相区别并且从而代表了对它们的否定。） 

(320.7). (那种反对意见①——依据我们的这一理论，既然 
语词所代表的只是否定，就必须另外发现什么东西来表明肯定 
一一 是完全没有根据的，）因为我们主张，个别的（实在）事物也是 
名称所表朗的。而这种意义便是肯定，而非否定。这是语词的间接 
意义。当我们说一个词“表明”时，这意味着它产生了一个包含在它 
的概念（或表象）的确定性之中的否定，它产生了一种在所有的其 
它表象中区别开来的表象并且是将它自身的对象，即那个别物同 
一切它物区别开的表象。 

因此，陈那大师的理论并不包含任何矛盾(它并没有假定语词 
的意义中仅有否定而不给肯定留有余地）…… 

(315. 15). “实在论者乌地约塔卡拉的相反的理论提出，实在 
的共相代表一一真实的统一体，永恒的存在物，并完整地内在于每 
一所欲达到的个别之中。依照他的理论，正是这种实在共相的存在 
才使知识具有确定性和稳定性。但是陈那大师回答说，他的否定性 
的（或区别性的）意义(具有所有被认为属于实在共相的功德），它 476 
们有统一性，因为它们在每一个别当中是相同的；它们(逻辑上说） 

是永恒的，因为它们（否定性的）基础是不坏灭的，（它在每一变化 
的个别中保持等同）；在每一个体中它们内在地保持充分的完整 

①巴摩诃 ( Bhamaha ) 的意见。参见 TSP . p . 291- 7。 
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性。尽管它们是纯粹否定的与相对的，但它们具有统一性、永恒性 
和内在性®，这样语词的意义便是否定（即区别于)别它的意义。既 
然与实在论观点相比较，这种理论有更多的功德，所以它更可 
取②!” 

兴 X ¥ 

这就是佛教的辩证法本质，它认为一切概念与名称都是否定 
性的。因为它们借助否定对立面而表达自己的意义，因此有的诠释 
者说，既然这也是黑格尔辩证法的基本意思，我们不妨称之为佛教 
辩证法，但我们必须注意到，在佛教理论中，因与果并没有矛盾性 
(只有简单的别它性），也不存在概念的自我发展，发展与运动属于 
实在，而不属于 逻辑吧 

但另一方面，佛教辩证法包含了唯名和唯实论之间争吵的解 
答。既然概念是纯粹否定的，它们的普遍性、稳定性和内在性却被 
解释为精神的、逻辑的和辩证的。如果一个仅仅是与别它事物相区 
别的否定标志(符号），那么它同时完整地持续地存在于一堆事物 
中就没有什么矛盾。既然一切概念与名称都是否定性的，那么佛教 


① ekatva-nityatva anekasamavetatva . 

© 对于胜主慧、寂护、莲花戒给陈那的辩证法所作的 注释， 我们一开始就想增补 
一 段由法上写的关于同一主题的短论的译文(《名言遮 诠论》 A P oha - n A ma - P rakara 9 a ，丹 

珠尔，经第112卷第 252—264 页）。也许这是这个论题最好的阐释了。但它分量太大，插 
在本书这一卷中不太合适，另外本书第二卷中第403页以下瓦恰斯巴底的综述译文也 
是以法上这个短论为基础的。虽说这一理论的核心相同，但各种诠释都有自己的方法。 
从瓦恰斯巴底的解释我们可以看到法上特别强调遮检论是差别忽视 （ fchedaja 8 raha) 
论，它在其中解释说，外部实在的同一性源干我们对它的主观表象以及错误地相信这些 
表象的客观实在性。 , 

③ 那些严格区分了矛盾的辩证法 （Cotradictory Dialectic )和对立的辩证法 
(Contrary Dialectic ) 的人（如 Benedett Croce ) 会看到，怫教徒只承认前者，而取消了后 

者。 
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就可能说黑格尔宣布世界的灵魂是否定性是完全正确的，但是世 
界并不只是灵魂，还有肉体，这肉体在佛教看来是什么呢？我们下 
面就知道了。 


§ 4. 佛教辩证法发展的历史简述 

佛教的辩证法是逐步发展起来的，起初并不明显，其萌芽形式 
也只对部分问题有所影响，但以后发展成了关于知性的总的理论。 
作为特别的认识来源，知性的本质被发现是辩证的。这种辩证法发 
展可以分为三个 阶段： 

1) 初期（小乘） 2) 早期(大乘） 3) 批判的逻辑学派 

最早的经典记载，佛教的创始人拒绝回答那些形而上学的问 
题，这些问题是：1)关于世界开端的问题，即有始、无始、亦有始亦 
无始、非有始非无始； 2) 关于世界的终结 问题; 3) 关于身体与自我 
同一的 问题; 4) 阿罗汉死后有存无存的问题。值得注意的是柏拉图 
在《巴门尼德篇》的类似问题的讨论中也用了这种特别的四边分说 
的论法 ®。 

姑且不论这种学究式的表述公式 D 14个形而上的问题可以分 
为两个基本 大类： 无限的问题与绝对的问题。它与康德在陈述某些 


①奥登堡在他的论佛陀的有名著作中——今天看来，该书使人觉得关于佛教观 
念的叙述不免有些幼稚，但尽管如此——并未忽视佛教一开始便具有的辩证特点。他 
说 ，“苏 格拉底要到的地方，诡辩家们不会不到”(《怫陀》第 so 页）。 但辩证性并不只是在 
诡辩术的意义上才属于早期佛教的，它也包含了人类理性一旦面对无限与绝对的终极 
问题便会显露的自 然辩证 法。（《佛陀》第81. 23 2. 31 5 页>凡奧登堡教授称这神辩证法 
为“中庸的聪明' 但这评 价是很不够的，因为该书所属的时代对于怫教基本术语—— 
诸如苦、法、行及缘起等-一的正确理解与翻译都仍处于幼稚的阶段。 


477 
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alihySsa (习）。 

vicitrat prapaftcSt (种种戏论）。 

vikalpa 指概念和逻辑分别，即 dvaidhi - karapa (令成二） • 


478类似命题时的二律背反，以及解决方法上的相似非常明显，并已引 
起了学者们的注意 

有的问题是无法用是或不是，或又是又不是，既非不是又非是 
来回答的。它们是绝对无答案的。但人类的理性又必然要与它遭 
遇。我们的理性在解决它时便会陷于“辩证”，即自我矛盾。 

中观派将这一判决毫无区别地扩展到一般的人类理性和概念 
上。依据分析它们都将显示出是自相矛盾的。人类心智含有一种 
虚幻的逻辑，因为根本没有任何与概念一致的对象，它们(对象)是 
由互相排斥的部分组成的。 

月称这样总结中观派方法的中心思想' 

“头脑简单的人 ® 想象(即辩证地构造)并分别 ® 物质(及精 
神) ® ，而并未触及（分别的）根本 ® ……但所有这些(想象的辩证 
的）概念 ® 形成了同无始世界过程®相随的固有思想习惯 @ 。它们 
生起于(由原初宇宙的统一性)向多样性散离 @ 的过程，这样概念@ 


① 参见 aFranke ， 《回忆康德》(哈雷， 1904) 中有关康德与古代印度哲学的叙述， 
第 137-138 页；另见拙著《涅槃》第 21 及 205 页。关于无限可分的二律背反。参见本书 
面讨论外部世界实在性的部分（观念论一节），另见 S . Schayer 所译之《明净疏》（即月称 
之《中论疏 》）， Prasannap & da ， 第29页。 

② 《中 论疏》 (英译本)第 350 页。 

③ t )5 la - pfthag-jana (凡愚之人〉 。 

④ vikalpayanta ^ 0 
@ rupadi 0 

⑥ ayoniia ^ (不如理行）。 

⑦ vikalp 喊。 ^ 

® anadi - sam ^ ra (无始流转世间）。 


@⑩@ 
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便被（成对的）创造出来"~~认识与被认识(能知所 知）； 对象和主 
体(所称能称，谓词主词）；行动者与行动(能作所作）;原因与结果， 

瓶与布;王冠与 车子； 男人与 女人; 得失、喜忧、苦乐、荣辱、毁誉，如 
是等等 ( D ， 一旦所有单独存在物的实质被认识到是相对的 （最 终并 
非真实的，此世间的多样性也就完全不留痕迹地消融(于空的相对479 

性之中）了。 

月称在这里把矛盾的对立与反对的对立混为一谈。瓶与布只 
是间接的对立，因为瓶属于非布的一类的，男女之间的对立则是完 
全的二分。毁誉对立，更正确些谗，毁与非毁是“完全的相互的”排 
斥，或者就叫矛盾，知性所创造的每一事物都是成对的，就像胜主 

慧说的，寧宁丰寧带聲旱“宇丰 f ”， 这些对立物之间依据它 

们的相对性相互排斥，或由它们定义的否定性排斥。而结果，如康 
德所表述，便是“不可描述的否定的空无 ” （nihil negativum ir - 
repraesentabile ) 或照中观派的说法便是一切个别对象的空②和不 
可离散者、非多重者 ® 的唯一实在性。 

佛教逻辑家一派，尽管完全接受知性的一切概念有相对、辩证 
的特性，但却反对说知识完全无真实性;并且也承认非辩证的物自 
体之纯实在性隐藏在每一对辩证的概念后边。 

在逻辑方面，陈那的理论很可能受了胜论派所主张的某些观 
点的部分影响。胜论这一名称，大概源于“差异(异)”范畴。他们主 


① 拉森 (Lasson) 在解释黑格尔辩证方法时也引用过这些例子说明二分，见《逻辑 
论文集 • 导言 K 第一卷第 57 页）。 

② sarva-bhava-svabhava-sunyata — sarva-dharma-sunyata ( —" 切法空）。 

③ nisprapahca ( 离诸戏论）。 
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张真实存在于每一个别事物之中，既居于原子(极微)中，也居于无 
所不有的实体中。照他们的观点，每一对象都包含了相似性（同）和 
相异性(异）。®如果我们将同与异归结为只是单一的差别并排除 
它的实在性，我们就得到了陈那的遮诠论根本精神，即纯粹否定性 
的和纯粹精神性的一般共相论。除了这一点，还有一些别的方面都 
可以看出胜论与佛教逻辑家的某些共同立场，其间的根本差别仅 
在于前者的实在论原则和后者的观点论原则。 

陈那的否定性名言论的命运同佛教逻辑本身的一般遭遇一 
样，它也随佛教在其诞生之地的灭绝而消失了。它随佛教而传到了 
西藏并保存至今。它在印度一问世便遭受了其他各派的一致反对， 
即令“佛教的朋友”普拉巴卡拉(虽然赞成佛教的否定论)也没有跟 
随它走到底，接受它的否定名言论。显然如果他在否定论上走得太 
过火，也就再不是弥曼差派了。在反对陈那理论的斗争中，弥曼差 
派成了旗手。弥曼差派认为言说名称具有宗教尊严的价值性，对他 
们说来语词因为同它们表达的事物的永恒联系，因而是永恒的肯 
定的存在物 ( Ens )， 在他们的眼里，语词首先是吠陀经的语词。毫 
无疑问，他们当然对于陈那之以为语词只是从习惯（无始习气） 
而来的分别行为的否定性符号的说法感到震惊。正理派认为肯 
定意义是神所创立的，所以他们也不会赞同陈那的观点。各种实 


① 参见第 449— 450 页。 VS . I . 2. 6 的措辞昆示了这种理论，在诸存在等级表的- 
端，在有 洳咖存 在冲适有“同”而没有 “异” ，•而 在表的另一端，在极微(原子）和无所不 
在的实体中，则只有“异”并没有“同” (々 n ^ nya )。 不过普拉夏斯塔巴达便已经 

假定了“边异” ( antya^vLscsas 最终极的个别者）后者的定义为“毕竟差异因” 

( atyamavy 5 v:ftti hetub ) 以 及“自性区别性” （ svato - vyavarakatvam ) ，它透露出与佛教的 

vySvjtti ( 差别，遮谴二 apoha) 的某种相似性。 
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在论者的论据都几乎是一样的。既存在肯定性的事物也存在否 
定性的事物，实在性便是存在与非存在二者。肯定性事物就由肯定 
的名称表达，否定事物则由加上了否定的小词“非 （ non )” 的名称 
来表达。 

修辞学家巴摩诃®驳斥陈那的理 由是: 如果语词真的完全是 
否定的，那么要表达肯定的事物就会有另外的一词或表达手段，如 
果“牛”这个词的意思真的仅仅是非牛的否定，那么就需要用别的 
什么词来表达那不同 的事实 ，即对那种有角，脖下有垂肉和其它一 
些特点的家畜的肯定的感知，总得用什么来表达。一个词不能有两 
种不同的甚而相反的意义，既然照否定论，否定的意义是主要的， 
肯定的意义是随之而生的。那么我们在思想一头牛时，必然首先有 
“非牛”的观念，其后才是“牛”的次要观念。 

对这种驳斥意见，佛教方面是以这样的理由来对 付的： 佛教根 
本就没有主张那否定的意义先将自己表明出来，然后在后面跟随 
了一个肯定的意义。相反，他们承认，肯定是直接的，不过在没有否 
定的状况下，它什么都不是，反之亦然。 

枯马立拉 @ 的主要反驳意见，是如下的 论证： 当佛教坚持说 
“牛”的意义是否定的，即它是“非非牛”时，他们不过用另一种方式 
表达了实在论者的主张，即是说，在肯定的“牛”之种中有着真正的 
客观的实在性。如果“非非牛”是暗含着对立面的肯定的一种否定， 
那么否定“非牛”就同对牛的肯定是完全一样的了。的确，照佛教徒 
的说法，“非非牛”的说法究竟表明了怎样的对象呢?是一个严格限 

① TSP . P .29 L 7 以下。 , . 

' @《颂释补.遮诠论》，参 E TS ， 及 TSP , 第 292 页以下。 
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于自身的，没有任何外延的个别事物吗？这不可能，因为这样的 
事物根本不可言说 3 所以必须承认在该种类的每一个体中都存 
在一头牛的不可言说的本质。这普遍的本质就是实在论者的共 
相。 

但是，如果佛教用“非牛”表示简单否定，而并未肯定其对立 
面，这是纯粹的观念论，是对外部世界的实在性的否认。作为一种 
本体学说，它已经遭受了弥曼差派的反对。而现在它又重新以一种 
关系到名言意义的理论外衣出现了。 

实在论者的理由也是五花八门的，有的非常细致复杂，这里不 
必 一一 引述。它们都可以归结为基本的一系 ：存在 着肯定性的名 
称，它们相应于 共相; 共相是实在的外部事物，是感官所现量的；同 
样也存在着感官可以现量的也是实在体的否定性事物。 

不过尽管陈那的理论遭受了各派实在论者的强烈斥责，但它 
的间接影响借后期正理派的否定性定义方法而保留下来。几乎每 
一定义他们都是从反面作出的，他们通过排除对立面陈述每一事 
实。众所周知，为了给一种表达以清晰性，我们必须说到与它相对 
立的一面。这是我们语言的自然特征。不过正理派运用否定性定 
义方法似乎过了头，以至于在根本无益于逻辑清晰性的场合也在 
这么运用。例如 :他们 并没有将遍充(共存)关系定义为结果与原因 
之间的必然联系，而将它定义为 ：原因 与“其结果的绝对非存在的 
对立部分”的联系。他们不说烟是逻辑的理由，提到它时，称它为 
“烟的绝对非存在的对立部分，这种别扭的否定意义在后期正 

晒 

① hetu-samanadhikarana atyanta - abhava - pratiyogi - sadhya-samanadhikaranyam 

这中间，因 〔 hetu ) 是 dhOma ， 而所证 ( sadhya ) 是 agni ， 见《摄真实论》 ( Athalye ) d • 
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理那里过于泛滥并构成了它的特点。 

§ 5. 欧洲的类似理论 

a ) 康德与黑格尔、 

以上我 们陈述了陈那关于名言概念的否定本质釣理论。 
这一过程中，我们尽可能地使用了陈那本人或他的印度诠释者 
的语言.，我们称他的理论为辩证理论、，而我们本来也可以称之为 
否定论或相对论的。每一种称呼都可以有一定的理由，这些名 
称如果说不是可直接互换的，也是非常相近的。依据本书采用的 
方法，我们下面将接着从欧洲哲学史中引述某些理论、，通过类 
比对照，可能 会引起 对印度观点的反思。同时也证明我们所以 
选择辩证法作为陈那的学说的名称是不无道理的，姑且不论在古 
代希腊哲学和欧洲中世纪哲学中的类似学说•，它们有的已经 
在讨论矛盾律时涉及到了。我们的注意力现在转到近代哲学中 
来。 

照康德的看法，辩证法是错觉的逻辑®，但它并非一切错觉的 
逻辑。有两种错觉经验的或简单的；另一种则是当人类理性企 

a 

图解决四个问题时遭遇的本质的错觉，这四个问题是：（1)无限性; 
(2) 无限可分； （3) 自由 意志； （4) 必然的终极存在。这里有四个二 
律背反，即是说，这些问题不能从逻辑上直接答以是或非，所以它 


③康德说古代 4 人已经这样使用辩证法这个术语，《纯粹理性批判》第49页，不过， 
可参见 Grote ， 《亚里士多德);第37 9 页。 

@同上注，第242页。 
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代表的是理性的本质的错觉。这多少与小乘佛教是相符合的。后 
者认为世界的起源问题，世界的终结问题，无限可分性问题及绝对 
终极的存在问题，是无法解决的。既不能肯定，也不能否定，大乘佛 
教也假设了两种错觉，根本的或本性的 ® ，另外的是简单的错误。 
前者也称为人类理性的“内在的不幸®”;不过，若列举本性的错觉 
是不胜枚举的。因为每一共相每一概念都被宣布为人类理性的本 
质的错觉。 

这跟黑格尔的观点有相吻合之处。他为了答复康德的四个二 

律背反，宣称《字葶亨 f 字尽，，。每一概念就其为 

概念，所以是辩证的。康德认为一切经验的对象，以及与之相应的 
表象及概念都不会是辩证的，这些对象被“给予”我们，尽管它们包 
含了多样性的直观，但它们也是由生起性的想象所构造的，所以它 

们仍然是“被给予的”。它们被给予感官，而由知性再次创造出 

、 

来®。有的解释康德 @ 的人为此感到困惑，为什么事物的起源是双 
重的呢？既是被给予感官的，又是构造的？他们都倾向于在康德那 
里寻找出动摇或缺乏确定性来作为解释，依照印度逻辑，只有极其 
具体的和个别的东西，即点刹那是“被给予的”。其余的一切都是生 
起性的想象及知性的辩证本质所作的注释，如果我们这样 
解释康德，那么“被给予者”只能是物自体——这种解释在他的著 


① mukhya bhr§ntib (根本错觉 ） D 
@ antar-upaplavah (内在的障害，烦恼）。 

③ 《逻辑论文集 KI . 184 KUss 0 n )。 

④ 《纯悴理性批判》第40页。依据佛教说法，只有第一刹那 ( pratamatara - k 〗 apa ) 

才是被给予的 （ nirvikalpaka ) 。 

⑤ 如 Fr . Paulsen 的《康德》第171页。 
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作®中是不乏佐证的。这样在印度逻辑与康德之间就有了一致之484 
处。经验的对象将整个地在先验实在的基础上建立起来，但是它们 
并非是辩证地被构造出来的，不过，照陈那的观点这些经验的事物 
如同无限等咢的观念一样都是辩证的②。陈那的这一观点与黑格 
尔相符合，黑格 尔说: “概念的普遍性是通过其否定性而断定的。概 
念只是与自身同一的，因为它是自身否定的否定这听起来太 
像印度哲学中一切共相皆为否定的说法® 了。 例如： “牛”不过是自 
身的否定的否定，并不是“非牛”。黑格尔 @ 说:“辩证法是别它之中 
的自我的永恒沉思”，即是非自我中自我的沉思。“否定”他说“也是 
肯定的，矛盾并不导致绝对的无，并不导致空。但从本质上说，它导 
致自身的特殊内容的否定 ® ”。康德在提出他的二律背反时迈出的 
那一步是“无比重要 的”。 黑格尔认为 ® ，“因为辩证法从此又被断 
定成理性所必需 的”。“ 概念的确定性是它的作为肯定而被断定的 
否定性”这正是斯宾诺莎的命题 omnis determinatio est negatio 

(一切断定皆是否定），它有“无比重大的意 义气” 


① 特别参看他反驳艾伯哈德 ( Eberhard ) 的论文的那段文字(第35页），艾伯哈德 

问 道:“ (那么）是什么东西给感性提供材料呢？……我们可以选择自己所欲选择的东西， 
以便达到那物自体。”(原文为德文）康德 答道: “批判性的断定是这样的；但是它……包 
含着想象力依据感性来规定的能力。而它并不就是那材料自身。”(原文为德文）如果将 
这段话解释成通过刺激生起性想象力而唤起相应表象的能力 （ GrundzKraft )， 那么这 
里的吻合便是完完全全的。 . 

② 参见本书前面第459页^即令像“可认知性”这样的一般概念也必须解释为某 
种设想的“不可认知性”的对立物 B 另见 TSP . p . 312,21中跅引陈那的《正理门论 

③ 《逻辑论文集 >(n • 240 h 

④ anya - vyAvrtti - rupa (遮遣别他的本 质〉。 

⑮《百科全书》第〗92页^ 

⑥《逻辑论文集》（〗.36)。 

@同前书 ，I 491 

® 同前书 , L 10 C 页。 
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至此，我们看到了黑格尔的辩证法与陈那学说之间明显的完 
全吻合。概念的意义只不过是对立面的否定。否定是相互的，肯定 
则是相对的。它并非仅为自身中的肯定，它也是一种否定。所以黑 
格尔才主张 ® “光明是否定的而黑暗才是肯定的，善是否定的而恶 
是肯定的”_。 

只是他更进了一步。康德认为矛盾的两个对立面互相取消，所 
以结果是空无 （nihilnegativum irreprae sentabile 不可描述的否定 

的空无>。 @ 在黑格尔，矛盾的两方并未互相取消，结果不是零，而 
只是“对自身的特别内容的否定 ® ，这大概是頃为宣布了“‘一切概 
念都是否定的”之后，黑格尔觉得有必要找出真正的肯定。然后他 
宣称“肯定者和否定者只是同一回事®”。 一 个对象的非存在是包 
含在它的存在中的一瞬间 ® ，他说:“存在是同它的别他，它的非存 
在结合一体的”。“任何事物在多大程度上为此，即在多大程度为 
彼。它通过非自己而存在 ，•通 过其非存在而是其所是，”从这一论题 
出发，黑格尔转到了另一论题“存在正如非存在”或“肯定与否定只 
是同一回事 © 。”相反，作为逻辑家，陈那认为“任何为别（他）的即 
不是相同的 ® 。”的确，从另一角度着眼，从超逻辑的立场看，一元 
论者的陈那会承认，在那唯一的世界实体中，一切对立都将融合的 


① 同前书，丨、25页。 

② Kirchmanu 主编之《否定级概念之研究论文集 KVersuch uber)den Begrilf der 
negativea Grossen ) ，第 25 页。 

③ 《逻 辑论文集 》 I .36 页。 

④ 《逻辑论文集》 U 4 页。 

⑤ 同前 ，I .42 页。 

⑥ 同前，1 *55 页。 

@ yad viruddha - dharraa-samsrstam tan 沾旭（一切相违法各各为种）。 
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prajna-paramita = sunyata = jnanam advayam (波罗蜜多■智 = 空性=不二智）。 
<逻辑论文集 >1_6。 

(精神现象学》第 427 页; 另《逻辑论文集> I . 440 以下。 


最终同一性。他会承认整体大全的“空性” ®。 但这种形而上的宗教 
信仰的观点是小心翼翼地同逻辑的观点相区别的 D 

这种双重性的立场（我们在陈那学说中也看到了这一点，）在 
黑格尔那里是通过他从康德那里继承下来的对知性和理性的区分 
表现出来的。“知性”，他说 ® ，“是确定的并牢牢地抓住对象的区 
别 & 而理性是否定的与辩证的对于理性，在肯定与 否定之 间并没 
有区别。而在知性，这种区别至关重要。.理性消.除了知性的一切规. 
定性并将一切差别融为无差异的整体 & 

黑格尔和陈那之间还.有一个重太的分歧^•黑格尔不承认感性 

睿 

与知住是不同质的知识手段，同样他否认纯感觉，中认.知的物自486 
体 I 在他看来，感觉是对精神的一种限制,。, 

大致总结康德、黑格尔和，陈那相互之间对于感觉、知性和埋性 
三种认识能力的主张，我们所得，有以下几点 、:. 

1) 康德假设了三种认识能力 ：感性 、知性和理性，其中只有理性是辩 
证的。 

2) 黑格尔取消了感性和知性之间的差别并改变了知性和理性之间的 
关系，一切对象或概念都由知性加以非辩证法地看待，.又由理性加以辩证 
地看待。 

3) 陈那取消了知性和理性的差别，但保留了感性和知性的根本区别， 
感性是非辩证的认识来源，而知性总是辩证的。 

4) 康德和陈那都一致认为感性和知性之间存在根本的区别、同样又 
都承认物自体之为最后的，非辩证的，一切真实知识的来源。另一方面，黑 
格尔追随费希特和谢林，辩证地取消了物自体。 

50在康德的哲学体系中，实在（物自体）同逻辑是分开来了的，在 


①②③ 


566 


第四部分否定 


487 


黑格尔那里它们则混为一体 ®。 而在陈那体系中，就逻辑范围而言，实 
在与逻辑是分家的，但在形而上学的领域中，二者又消融于一元论的那个 
整体。 


b ) J . S . 穆勒和 A . 培恩 

我们现在终于知道了，绝对不存在并非否定的确定的思想 。一 
个什么都不曾否定的思想同时也就什么都没有肯定。陈那说，每一 
个词语都通过否定而表达它的自身意义。假设否定是暗含的结果 
的说法是不真实的。语词本身就是否定的。否定性是世界的灵魂。 

辩证法或相互的否定是知性所作的一切决定的否定性本质，一旦 

* • 

柳辨 ㈣ 柯轉 ㈣ 料 f if f 钟 ㈣ 轉轉 

性的气 

• • 

一 旦理智开始“理解”，即是说一旦它在感官所提供的材料上 
辩证地活动，它就已经否定了什 么东西 。所以，对于知性说来，真正 
的名言是分离的 @ 、二难的、一分为二的，其中乏一是对另一的“完 
全的、相互的”否定。 

现在我们就来引述一些欧洲哲学家的意见，以说明他们一直 
寻求那或多或少在印度理论中给出了的答案。 

J . S . 穆勒 ® 认为存在着肯定的与否定的名言，但是要决定究 


① 不过，黑格尔的同非存在是一回事的纯有概念在某种程度上使人想起那代表 
着“自身的消灭的”印度刹那存在。 

② palagyi ， 《空间和时间的新理论》第7页以下。 

③ vikalpa = dvaidh 卜 karana (二重作 法）； 它也是概念的名称， = eki - karai?a (集一 
作法）。 

④ 《逻辑学》 1-43 以下。 
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竟哪个是肯定的，哪个是否定的是不容易的，因为否定性的名言常 
常是肯定地表达出来的，而肯定性的名言，又是否定地表达出来 
的。例如: “ unpleasant (不快乐）一词是肯定的。因为它完全意味着 
“痛苦的”，而 “ idle (懒散)”一词是否定的，实在它意味着“不工作”。 
那么如果我们真要问哪些名言是真正的肯定，哪些又是真正的否 
定，显然并不能得出明确的回答。它们都是否定性的，如此而已。然 
后穆勒评论说，在法律用语中“民事的 （ civil )”一 词表示的是“刑事 
的”“教会的”“军方的”和“政党的”等的反对面(亦即一种否定）。这 
就意味着“民事的”就是否定的。如果它不含有否定，它就完全没有 
意义。但是，如果“民事的”是否定的，又为什么不宣称一切都是否 
定的呢？因为他说了“对于每一个肯定的名言，人们都可以构造一 
个相应的否定”，而我们绝不可能知道究竟哪一个词是以肯定的意 
图，哪一个词又是以否定的意图构造出来的。这一段话了就含有了 
陈那的否定名言论的萌芽。 

如果把穆勒的另一段看法同印度观念作比较，那也将是有趣 
的。他说，“有一类名言称作缺性 ( privative ) 名言的，它们在意义上 
与否定与肯定的名词两者之和相当。因为它们是某种本来应该被 
认为有某一属性，但(现在）却没有这种属性的事物的名称。 例如： 
“瞎子”这个词同“看不见 ” (not seeing ) 是不等值的。因为它只能运 
用于那能看得见的，或看见过的，或被认为能看得见的事物。这一 
意见包含了法称和施瓦特的否定论的基本含义。而且这段话也不 
应该仅仅局限于称作缺性名言者。它还可以扩展到所有一般的否 
定之上。结论显然便 是:所 有的名言都是“肯定与否定的和”，因为 
它们在某一方面都是“缺性的”。 
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这结论是 A . 培恩坚决断言的，但结果却是他所未曾料到的 d 
他因此而被指责，说他陷入了黑格尔学说的异端，背叛了经验主义 
的信条 

他的确坚持认为所有的名言都是肯定的又是否定的。不存在 
那种同时不是否定的肯定，也没有同时不是肯定的否定。从而得出 
结论: 没有自我肯定，也没有真正的自我否定。毎一名称在肯定的 
同时也就是否定，这几乎接近了陈那观点的实质。但 A . 培恩教授 
坚持同样的观点，并未觉得他陷进了深渊。他显然不认为否定性是 
宇宙的灵魂，他想过有肯定的事物，也有否定的事物，而表达这二 
者的是同样的词!但如果同样的名言用来称呼肯定或否定的事物， 
那么要确定孰为肯定，孰为否定，简直是不可能的，事实上”，培恩 
说®，“肯定与否定必定总是可以互换位置的那么只能有一个结 


论: 一切都是否定的，因为它们是相互否定的。 

我们知道，康德在逻辑的与实在的对立之间作了清楚的分 


别③，“在逻辑的矛盾中”，他说，“(即在矛盾中）我们所考虑的仅仅 
是那种事物的谓词，通过它而相互排斥的关系，并且通过矛盾而达 
到的结果。”这两者中间孰为真正的肯定，孰为真正的否定，并不是 


① 布拉德雷，《逻辑学》第15$页——“如果经验派重蹈黑格尔的主要错误，那会 
是有趣的，是命运的嘲弄。 J . S . 穆勒也赞成培恩的“相对性法则”至少便显示出这种倾 
向，我们认知活动的实际情况被说成是两属性的相互的否定<> 毎一方都是肯定的存在， 
因为另一方是否定的。情绪》第571页)我并未说, A •培恩的这番兆头不妙的话真就 
是他的本意，但他肯定是立在悬崖边缘上的。如果经验派对这一事实有些微了解，他们 
就会知道，黑格尔的罪过并不在“相对性”不足，而恰好是过多了。一旦楚恩教授说“我们 
仅知道关系”，一旦他所说的意思是关系都有肯定与否定两者，那么便巳经接受了正统 

黑格尔主义的基本原则了 

② C 逻辑学》 1.58, 

③ 见《论否定级》第26页；另参见《纯粹理性批判 I 



第四章辩证法 


569 


我们所注意的。但是光明与黑暗、冷与热等等的关系则是能动的。 
对立的双方都是实在的。这就不属于逻辑的矛盾，而是实在的别他 
性 ( otherness ) 及能动性的矛盾。 

我们已看到，法称^也表述了同样的理论。他说逻辑的矛盾® 
包含了所有一切真实与非真实的对象，另一方面，能动的矛盾只存 
在于某些真实的对偶体 ( couples ) 中，蓝与非蓝的对立是逻辑的, 
前者之为后者的否定犹如后者是为前者的否定。而蓝与黄、瓶与布 
只是简单的别他性 ( otherness )。 法上说 :“所 有的极微并不占据同 
一 f 立置，但它们的持续性却互不妨碍。”它们和乎地极邻近地存在着。 

从而，康德与法称明确区分开了的两种对文，却被培恩为一 
方，黑格尔为另一方，又重给弄混淆了。培恩说@，“一个人可以设 
想一把椅子是绝对的无联系的事实，并不涉及任何对立，矛盾或相 
关的事实。情况完全是另一回事。”它涉及了意义非常广泛的那个 
非椅子。依培恩看来，一把椅子因而只是否定了非椅子，而非椅子 
也只是否定了椅子，二者是互相否定的。 

c ) 施瓦特 


施瓦特讨论了使 J . S . 穆勒和 A . 培恩及 F . H . 布拉德 
雷 @ 感到棘手的问题，这也是陈那在他的《集量论》第五品中详尽 


① NBT - p . 70. 22, 

② paraspara ^ parihara . 

③ 《逻辑学》 L 61。 

® 此处施瓦特并未提及培恩、穆勒和布拉德雷的名字，但他《逻辑学》中第22节 
的第 12-13 部分，显然表达了他对他们讨论的问题的看法并答复了他们这在说明 
“瞎子”一词时，清楚地可以看出来了，见第187页。 
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考虑过了的。“一切名言都是否定的，”陈那说。“有的名言，即所谓 
的‘缺性的’名言，同时是肯定又是否定，”穆勒说。而培恩认为“所 
有的名称永远是否定的同时也是肯定的。”布拉德雷说 :“小 心！你 
们真的如此认为么？你们正在陷进黑格尔辩证法的危险之中哩。” 
而施瓦特看来是听取了布拉德雷的警告。他小心翼翼避开黑格尔 
的陷井，至于他收到的效果，我们下面就会 看见： 

“如特兰德仑堡所指出的，”他说“那种认为一切事物由是与 
否，由存在与非存在构成的理论先是托马斯 • 康帕内拉明确表述 
的。按照这种观点 ，一 个确定事物的存在只是因为它并非别的东 

西。那男人存在，—_这是肯定的，但他之为男人，不过因为他既非 

/ 

石头，亦非狮子，不是驴子等等。”施瓦特斥责这种说法，认为它将 
要堕入黑格尔主义的危险的异端，因为它弄混了逻辑和实在的关 
系。不过他承认，他也不知道如何解决否定！他说 ® ，“问题在于要 
知道，为什么我们为了认识那其中并不能找到我们否定思想对应 
物的实在世界，就需要作主观的兜圈子呢?显然施瓦特为了避免陷 

畢 

入黑格尔主义，完全牺牲了否定！ 一切名言都成为了肯定性的。因 

I 

为找不出否定的（实在)对应物！ 

然后，他进一步问道，不相容性能被否定说明吗？ “人”与“非 
人”是不相容的。同样的东西不能是人和非人，但是对于亚里士多 
491德非人并非实在的某物②。它意指除人之外的论域中的一切。它意 


① 同前注。 

② 施瓦特讥诮康德的无限判断并竭力显示它的可笑（同前注施瓦特书第182 — 
185页）洛采愤怒地抨击了他的说法(《逻辑学》，洛采，第62页）。但科亨 （ Cohen ) 则为 
施瓦特辩护(《逻辑学》第74页）。从佛教的角度看来，所有这些争吵只需指出一个事实 
便解决了，非 A 与 A 是同等真实的，因为若无包含于非 A 中的差异,绝没有所谓的 A 。 
双方都是辩证的构造物。此外， A 也与非 A —样是无限的。例如，判断“这是白的”便指 
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思是说，缺少关于人的表象，施瓦特认为“缺少人的表象，它本身并 
不是另一个表象。”因而，既然非 A 并不是实在的。施瓦特得出结 
论，在所有被归为 A 与非 A 两类的对象之间并没有反对性，它们 

可 竽肀勢 〒哔 ffMf 。说它们不能同时做谓词称述同 
一主词，完全是从经验而认识到的事实。这是不可能用否定来解释 
的。施瓦特便以这种方法来回避黑格尔主义的危险，说明否定。 
“人”的名言纯粹是肯定性的，其中根本没有否定，而“非人”的名言 
则是完全的无 ®。 

“不过”，据施瓦特说 @ ，“有 一 种情况，在其中似乎并不能否认 

存在着学孕字巧宇胡$字的 ff ”。 这就是“缺性词 @ ”，“事实上除 

了说‘瞎’意味着‘看不见’，还能怎样来表达‘瞎’与‘看见’二者的 
关系呢?”这样一来，“瞎”就是“看得见”的简单缺乏，而我们就得到 
了“否定产生的对立”，“无论我否定其中一方，或是肯定相对的一 
方，这都绝对是一回事，即是说，我说‘他看不见’与‘他是 瞎的’ ，这 
都没有区别。”于是“看得见”会意味着“不瞎”，而“瞎”意味着“看不 
见”。那么至少有部分名称是自身否定的,而这又会遭遇（陷入黑格 
尔主义的）危险〗施瓦特说®，“要证明情况并非如此，并不需要什 
么 证据!如果那人没有看见，为 什么没 有看见的理由并没有陈述。 


出了两种无限体的分界点。这点似乎也是被施瓦特接受了的。因为他说，他必须受到限 
制，否则它也是无限的，参第182页(《逻辑学》)——（原文为德文>“但‘白’这个词所表 
明仅仅是全白的东西而已！” 

① 同前施瓦特书第178页原文德文 r 人与狮之概念的无甚冲突，正如黑与 
红的概念或者黑与白的概念无甚 冲突， 施瓦特显然认为只有在狮子攻击人、吃人的情 
况下，人和狮子的概念中才存在相互的反对关系！ 

② 同前注，第185页。 

③ 这里显然施瓦特谈起了穆勒和洛克发起的讨论。 

④ 同前注，第1別页。 
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但如果说因为他是瞎的，这就表明那使他能看见的器官被毁坏 
了。”在不失去视觉的情况下，那人显然会因为缺乏注意力或距离 
太远而看不见，他会“看不见”，但他并不瞎！ 

目睹一位非常敏锐的逻辑学家拿出这种可怜的证明来，真让 
人惊讶不已！他好像根本忘了一个人在同一时间同一意义上绝不 
可能是瞎的又是不瞎的，而在不同的时间和不同的意义上尽可以 


是瞎的又是不瞎的。事实上，这种情况下“看见”与“瞎”将不会互相 
排斥，不然的话它们就一定互相取消，都是“排斥性的”，亦即俱为 
否定的而非俱为肯定的。 

既然这样证明了所有的缺性名言都真正地是肯定的。施瓦特只 
能更进一步了。所以他断定根本没有否定性的名言 ，一 切都是肯定 
的！ “事实上”他说，“一切否定只有在判断 的范围 内才有某种意 
义”•……非 A 的表述式是完全没有意义的。被归在一般概念之下的 
词项，即逻辑划分的成分是相互排斥的^所以自然会引起猜测，以为 
每部分都在自身中包含了对另一部分的否定。但是，据施瓦特说 
这是一种错觉，“这是错误地认为黑与白、直与斜等等，都有一种特 
殊的相互敌视。仿佛它们是同一个父亲的儿子似的 ® 。”施瓦特承 
认说有对立的和矛盾的对立关系——后者是我们面对完全的二分 


① 同前注，施瓦特书第181页„ 

② 同前注，第180页。 

③ 有趣的是陈那在《集 量论》 (第五品第 2.7 颂)也用同样的事例说明铛己的意见， 
而它正好反对施瓦特的看法。陈那的意思是说一个普通名词之下的各类相互对立，“就 
像一个国王的诸子一样”。国王死后，儿子们便为那是他们共同财产的王权发生了争吵。 
一个说，“这是我的”;另一个也这么说，结果便是一场内战。同样辛莎巴树还有别的树也 
为共相树性而争吵不止。当然这种争吵是逻辑的、想象的 。 在诸如冷热、明暗的场合它 
也可能像是实在的。法称说，不过这些场合，它们是因果性的，而不是逻辑上的矛盾性。 
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时才有的，前者则出现于三分或更多的词项时®——但这些反对 
关系都只能在判断中出现 i 名言并不是相互对立的。（事物）有直 
的，也有斜的；但不存在直和非直，因为“非 A 的表述式并无意 
义！”坚持这种态度，施瓦特本该主张只有存在，没有非存在和非 
有的; 每一事物都是存在!因而，无意之中，他竟会从另一极端掉入 
了黑格尔主义，即以心山(存在是一 X 这种理论的结果便 
是：客 观实在中不存在否定。它同那种认为客观实在中只有否定的 
学说导致了同样的结果 @ 。 

这个问题，印度人的观点如下.，他们.的态度是分明的:： 

1) 一切确定事物都是否定的确定即否定。 

2) 它们或是直接矛盾的否定或是间接的对立的否定。 

3) 只有作为它们自身否定的否定.，它们才是肯定的:。 

4) 纯的肯定只是物自体。 

5) 所有其他的都是它在之物 ( ihing - in - the - other 、) ，即是说对某一别他 
的否定，离开这种否定，它们是无. 

6) 直接的矛盾(否定)仅仅是在同一事物的存在与非存在之间 ®。 

7) 任何一对确定对象之间都潜伏着间接的矛盾，因为其中之一必然 


① 同上注，施瓦特书第368页——（原文为德文)“所谓矛盾的与反对的对立关 
系的划分，如果正确地理解，是与类之分为两重或多重相关的，不过并不完全 如此: 
男女、对错除了是矛盾体，还是实在的对偶体，而人与非人只是纯然矛盾，只是纯逻辑性 
的。 

② 因为希望证明自然中并无实在的否定，证明对象的不相容只是一种“并非由否 
定来解释的”，而是经验集累的终极事实，他轻率地得出不可能的判定。“我们可以想 
象”，他说， （(( 逻辑学》， I ，179)，“我们视觉的结构将使我们得以在不同的颜色中看见相 
同颜色表面。”如果施瓦特真的这么看，如杲他是说同样一件东西可以同时是蓝的和黄 
的，亦即蓝的和非蓝的——若不如此解释又怎么说呢？——那他为避开黑格尔主义所 
付的代价就不仅只是栖牲否定本身了，他连逻辑也葬送了。他以为蓝与非蓝之间没有反 
对关系，因为非蓝是无限多的是不实在的。而蓝与黄之间也没有任何对立，因为它们可 
以和平地相邻而存在 .'! 

@ NBV* p . 70, 5— fahava-abhavayoh saksad-virodhah. 
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包含于另一的非存在之中①。 ** 

8) 每一对象都首先排斥包含在同一共相之下的别的种类@。 

9) —切别的对象都由于它们所从属的共相的相互排斥性而被排 

斥 ③ a 

10) 这一直接或间接的矛盾性或别他性 ( otherness ) 是逻辑上的④。它 
妨碍同一性，但并不妨碍和平的共同存在⑤。 

】1)还有一种能动的对立关系（像是热与冷之间的实在地说，它只 
是因果性的 © ，而且它也并不干涉热与非热的逻辑矛盾。逻辑的对立关系 
排斥它们的同一性，而能动的对立中——它们相邻近而持续®。 

12) 同一基础（负载者）上的两种属性只是因为或多或少的排斥才有 
区别。它们部分地是同一的⑨。 

13) 只有确定的概念间才有*矛盾。纯粹的感觉刹那与完全不明确的物 
自体是在矛盾律之外的，它们是非辩证的 ® ，它们排斥了所有差别，亦即所 
有的矛盾。 

在两个无中间地带的同时表明完全的相互否定的对立面之间 


确实有逻辑的矛盾。另一方面,也存在或简单别他性或能动的对立 


性。它们之中允许有中介过渡，而对立两方并不表现为直接相互否 


CD NBV — vastunos tu anyonya - abhava-avyabhicaritaya virodhah * 

② 《集 量论 Kv . 27) — ^ 它们“像是内战中的国王诸子”。 

⑧ 同上注， V . 28 ——“辛 莎巴一词并不直接排斥瓶。为什么呢？因为没有相同的 
类。”但是瓶是属于共相陶器的，而辛莎巴属于植物类。它们又都在共相 p ^ rthivatva (硬 

材料）的属下。因而辛莎巴之排斥瓶如同反对“朋友的敌人”，是一神间接的排斥性。 

④ NBT , p , 70- 73- laksanikoyam virodhah . 

⑤ 同前注， P . 70, 20 —saty api ca asmin virodhe sahavasthanam syadapi . 

⑥ 同前注， P _ 70. 22 — vastuny eva katipaye 。 

⑦ 同前注， P * 68- 9 — yo yasya viruddah sa tasya kimcitkara eva . viruddha jana - 

ka eva 。 

⑧ 同前注， p - 70. 20 —— ekena viorodhena sitosnayor ekatvam varyate ; anyena 
sahavasthanam 。 

⑨ 《集量论 Kv - 28) — rten — gyishyal-ba med - pa - fiid 。 

⑩ NBT - p . 70- 7 ™na tu aniyate - akaro^rthah ksamkatvadivat > (ksana 
= svalaksana = vidhi —— svariipa = pratyaksa = paramarthasat ). 
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定。 J . S . 穆勒和施瓦特都坚持“不快乐 （ unpleasant )” 是肯定的，而 
非简单地否定“高兴”。“瞎”也是如此。可是他们忘了，同一事物不 

n 

可能同时同一意义上是高兴而又非髙兴的，如果“不高兴”在意义 
上比“高兴”多点什么，那只是因为“非高兴”可以进而分为“不高 
兴”和“痛苦”。这样比仅仅不高兴又多了点什么。矛盾总是绝对的 
二分体，并且我们肯定这个对偶体的其中之一与否定另一完全是 
一回事。但当分裂不是二分，而是三分或多分时，情况就不同了。蓝 
与非蓝是矛盾体，蓝不是非蓝，而非蓝也不是蓝。可蓝与黄是间接 
的矛盾体。否定蓝并不意味肯定是黄，反之亦然。黄在非蓝之中， 
仅仅在这个意义上它与蓝不相容，所以蓝不是非蓝，瞎不是非瞎， 
牛不是非牛，树不是非树，等等。 一 切名言在此意义上都是否定 
的。 

所以蓝与黄不相容。如前已说，因为黄被包括在非蓝中，而蓝 
又在非黄属中。可是一株树与辛巴莎并非不相容，因为辛巴莎不 
在非树属中。所以从佛教同一律的意义上说，它们是同一的。 
“不相容性”或“不可共称述性 （ uncompredicability ) 完全是通 

过否定及矛盾律来解释的 ®。 所有确定的事物都由是和非组成。可 


U ) #照施瓦特的说法（同前所引书第179页）为什么有的属性是不相容的无从得 
出规则，它们不能同时称谓同样一个主词，但这不是用否定能说明的。这是一个终极的 
事实，按佛教徒的说法，这必然地永远属于矛盾律范围内的。从亚里士多德以来，逻辑 
中就区分了两种否定的基础，缺性与不相容纟 vavrtbrt ^)。 前者显然是真正的否 
定判断，相应于感觉判断的“非现知”判断；型式为“这里没有任何瓶（因为我未现见）”的 
判断。第二种则是否定性的伴随关系，或称矛盾性的，它含有两个概念（或两个谓词）及 
一个被否定了的联系词。后者基于矛盾律，因而依据施瓦特自己的说明，应该视为两个 
判断之前的不相容性。如同在肯定判断的场合我们证明了两种判断——即（只有一个概 
念的)严格意义的判断和（两概念间的）共存(伴随状态）的判断——间的差异，同时在前 
一判断中， is ” 怍为动词，意味着存在（有）；而后一判断中则为系词“是”；同样的道理， 
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是这意味着佛教已经陷入黑格尔主义了么？中观派肯定是如此， 
而佛教逻辑家并未陷进去。他们所以免于如此，原委将马上描 
述。 

d ) 何谓肯定 

那么，如果所有的名言概念是否定的，如果没有否定包含于其 
中，名言概念则毫无意义;而且，另 一 方面，如果每一概念都是某一 
暗含的感觉判断中的谓词，那不就等于说一切判断都同样是否定 
的了吗？当亚里士多德把肯定与否定的划分引进判断定义时，他是 
496否误解了呢？能不能说黑格尔是正确的，因而世界上只有杏定，全 
然不存在肯定呢?当施瓦特困惑而找不到证明否定存在的理由时， 
他是否误入了歧路呢?印度人对这些问题的答复如下 ：一个 孤立的 
概念和相应的感性（现量)判断的全部区别在 于：现 量判断中包含 
了两个异质的 成分: 一为非辩证的 主词; 一为辩证的谓词。肯定被 
含于主词中，即“此 （ this )、” 的成分中。例如/‘有生 〔having an 

origin )” 的概念包含的只是对永恒性的否定，而永恒性的概念正意 
味着对“生起”的否定。这些概念自身就没有包含实在和 肯定； 它们 
自身就是相互排斥的，结果就会是否定的空无 (nihii negativum ), 

但是“此瓶有生起”的判断，或者更正确地说，“此为某种有生起的 
物”在“此 （ this )” 当中包含了某种真正的肯定。从而 
具有“意义及正当性 （meaning and : validity )” 的概念之为肯定的只 

我们在否定判断的情况中也可以证明这种差异。、缺性意味着非 存在； 不相容则意味无 
联系。藏文中，前者称为 med - dgag ( abhSva - pratiydha ，. 自性遮遣.)，后者称 mindgag 

( sam - bandha-pratisedha 相属遮遣）。 
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是因为在某种程度上它联系到某种称“此”的成它可能是间接 
地肯定性的，但就它自身而言却必然是否定的或辩证的•。对予瓶及 
瓶性 Cjamess ) 这样的具体概念也是一样。如果这概念本身竟然是 
肯定性的。那么“瓶有”的判断就是多余的重复，而 判断“ 瓶非有”就 
是矛盾 ®。 一个概念、一个名言只有在判断中才成为肯定或断定 
的。施瓦特认为否定仅仅在判断中才有意义 @ ，而一切名'言卸身就 
是肯定的。事实正好相反 !• 肯定仅仅在感觉判断中(<或三; g 论小前 
提中)才显示自身 。一 切谓词，即一切名言概念就其自身而言，都是 
否定的。康德在他批判本体论的论据时已经‘证明、概念自身没任何_ 

肯定性。它自身中并不含有任何存在的成分。 

结果呢，亚里士多德是间接地正确的，他的定义必须在这种意 
义上加以改变，即是 :每一 感觉判断中都有某种肯定成分与某 神否' 
定成分判断是两个完全异质的事物的连接，它将一个假想的内 
容联系于一个实在之点。黑格尔错误地抹杀了我们两种意识来源 497 
的差别，而施瓦特的错误在于没有充分估价否定的力量。不过施瓦‘ 
特坚持说实在之包含否定只有在它从外部被引入时。这点他是: E : 
确的，只是他应该补充说，概念名言之包含肯定 Y 也风有在它们从 
外部被引入时。这些就是陈那对于欧洲逻辑的诸代表所作的可能 
答复。 . 

① 本书第二卷第306、415页。‘ 

② 《逻辑学 KI . 181. 182) ——（原文为德文 ）〜 否定只有在判断中亦有意义…… 

‘不 ( Nein )’ 和‘不(是）’ （ nicht ) 的地位仅在句子当中或者与句子相对照时 

③ 判断“此为瓶”和“此非瓶”两者，从这种观点来看都在“此”上是肯 定的； 在“瓶” 

及“非瓶”上是否定的，因为瓶只是非瓶的否定，而非瓶也是瓶的否定；它们是相互排斥 
的，除非通过“此”的成分来结合才是肯定性的。“此为”与“此非”的判断显然也是一样的 
情形。 
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真正的纯的肯定仅仅包含于每一感觉认识的第一刹那。设想 
我已经获得了某一当下的印象，这印象是生动明晰的。我是困惑 


的。在第一刹那我什么也没有“理解”，但这种绝对不确定状况只持 
续了一刹那。下一刹那它变得清晰起来，逐渐成为了确定的。 Defi - 
nitio est negatio (确定即否定）。理解过程可以是逐步发展的。理 

解程度同否定的程度是一致的。施瓦特问道，当我们显然可以直接 
认识实在时，为什么我还需要主观的兜圈子的否定 (subjective cir ¬ 
cuit of negation ) 呢？唯一可能的答案是我们有两种结合的知识来 
源而其中只有一种是直接的^对于感官，对象是“被给予”@的，而 
不是被理解的。它们之被理解是逐步地实现于不断发展的否定过 
程中。带有非 A 作为其谓词的判断，在这种意义上是无限的，但它 
紧随第一刹那的纯感觉活动而开始。如果我们不把蓝与非蓝对比， 
我们绝不会认识蓝色。那些认为自己直接凭感官可以现知树的人， 
如胜主慧 @ 所说，应该立即地在同一个对象上看见了树与非树，同 
时地看见它们。但是否定是知性的功能，而不是感性的功能。在这 
两种知识来源中 ，一 为肯定，一为否定。 

在所有欧洲逻辑家中，赫尔巴特似乎是唯一的 ® 像佛教徒一 


① 在感性认识(现量）中，对象是实有认 i 只 ( sva - sattay 彡 pram 巧 a 自有量），对于知 
性 ( anumana ，随后的量度）对象是经由心智的（或借助否定或排除的）认识 (jMtatvena 
二 apohena ) prai 加 i ? am ,智量或遮遣量）。 

② 参本书前面第470 页。 

③ 参见康德的评论（《纯粹理性批判》第141页)——“感性直观当中实在性的不 
存，本身是不能认识到的”;同时参见该书第117页——“现象中(感觉判断中？)相应于 
感知的东西构成了事物本身（实在者 sachheit ) w 0 从而可以得出结论，纯感觉 （kalpanb 
P Mh a - P m y ak ? a ，二取分别现量，亦即有认识主体和客体两者作前提的认识）是对应于 
物自体的并且包含了纯的或绝对的断定。 
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样将纯然感觉等同于肯定 0 的。他说②:“學竽孕 f 亨宁寧 f 了竿巧 

的断定，但未被我们注意到。在知性中我们必须经过对其对立面的 
否定而重新创造它。” 

• 争 

这也是'对那些认为可能辩证地消除物自体概念的批评者的回 
答。当然，纯粹的存在，纯的因果性，纯的对象及物自体等概念是知 
性通过对立面的排斥而辩证地“新构造的”。但这一或那一感觉的 
个别事实，这一或那一点刹那 ( point - instant ) 的个别效能，那并未 
包含丝毫“别它性 ( otherness )” 的物自体，这些都是终极的实在， 
而相应于它们的感觉就是纯的肯定。 

追寻这位后康德时期的重要逻辑学家为避免黑格尔的否定 
学说而作的努力是颇有教益的。他的努力虽难说就是成功的，然 
而却是令人注目的。因为他近乎获得了解答，并且部分地用他自 
己的话表述出来。他困惑地注意到否定对于认识实在仿佛是多 
余的然而又是不可避免的。他说这些人（指斯宾诺莎，黑格 
尔等)的看法中始终包含了某种混乱，即未分清否定本身和所 
设想的它的客观基础——多种多样的事物中，每一个都有的严格 

ff 亭考印个另 jiff f 了 f 。任何它们所不是的东西 ( 指否定> 
决不与它们的存在与实质相关。它是“借助比较的思想从外部输入 

# ■ # _ 晕 

的”。否定是比较性的或区分性的思想。否定与区分性的思想是可 
互换的术语。黑格尔说否定性是世界的灵魂是正确的，但世界的肉 


① svala ksanam = paramartha-sat = vidhi-svarupam = nirvikalpaka-pratya 
ksam . 

4 

② 《形而上学 》（ I . § 202)， 参见本书前面第 192 页。 _ 

③ 《逻辑学》1.171。 







580 


第四部分否定 


499 


体并不是否定。它是肯定并且是肯定的实质 ®。 用施瓦特的话说， 
庀是“毎一单个事物的%严格局限于自身的个別性和唯一性”，它是 
从外部无物可以进入其中的那东西。用寂护的话说，它是那‘尚未 
曲于混 合哪怕一点点别他性因而与别它 （ other ) 成为同一的事 
物②。•” 

我们现在明白了，如果每一概念在自身中包含着“是”或“否”， 
两个互相排斥的部分，如果在这个意义上它包含了存在与非 存在; 
如果牛不过是对非牛的否定，而非牛不过是对牛的否定;那并不意 
味着这些辩证的概念归根结底没有肯定的东西。就像康德所说的， 
并不，意味着这种相互否定柄结果是零，、是“不可描述的否定的空 
无二妣。陈那及黑格尔都会强烈地抗议那种认为他们的哲学导致了 
某种绝对的零的指控。胜±慧说我们的论敌无视言词否定意 
义的学说的真实本质。他强加给我们一种(我们从未承认的)理论， 
他们坚持说这种理论断然否定了每一实在。然后他们再根据这点 
而随时攻击我们。”黑格尔说 ®: “矛盾并不会导致绝对的无.，零，而 
是本质上导致对于自身的特别内容的否定。”康德也许会回答说: 
“对自身的特别.内容的否定”正是零。不过.，对于佛教逻辑说来存在 
一种纯的实在、，正如存在着纯事物，而且那是“封闭于自身中”的， 
是在纯感觉中被认识的事物 C 0 它是具生动清晰性的第一刹那。生 
动.清晰性则是一种新的感知的特征标志。从而那事物就是在它的 


① vidhi - svarQpam * 

② TS - p /1- 6- aniyasapi namsena misribhutaparatmakam 9 (亦即 pratltya 〜 

samutpannam artham svalaksanam jagada ), 

③ 参见本书第 470 页。 

④ 《逻辑论文集》 ( I . 36), 参见《百科全书》§82。 
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完全具体性之中，但又相当不确定地被认识的。用施瓦特的话 
说，它是“被封锁起来了的”。但是一旦它“获得自由”，进入由 
理智控制的领域，它的清晰生动性就消失了，与此相应它也就 
成为确定的。它所获得的确定一如它失去的清晰生动性。清晰 

k 

生动性和确定性是成反比的，高度抽象的概念如存在，可认知 
性，因果性等仿佛是完全死寂的，与具体的实在性是分离的。而 
瓶，牛(即是说瓶性、牛性)等等的观念似乎非常接近可感印象的 
具体性。尽管如此，它们又是概念性的思想，是根据二分原则而作 
的构造。这点同那些高度抽象的概念是一样的。只要理智被唤起， 
只要它开始“理解”，它就会比较并且成为了辩证性的。从本质上 
说它并非直接认识的能力，这不是极端令人惊讶的吗？法上说 ®， 
“这难道不是一个大奇迹么?”我们的概念尽管可以充分认识那 
(从概念上看）确定的实在 ( reality ) 的本质，却不能确定实在自 
身“（它们只是认识共相一般，而绝对不能确定认识个别者）。” 
“不”他接着说“这里没有丝毫的奇迹！概念本性上就是想象，它 
赋于我们的知识以一致性而不是实在性 @ 。所以任何确定的东西 
就必然是概念思想的对象。对象的当下被理会的形式没有任何确 
定性！” 

有一些反对意见@认为一事物的观念也就是共相，它在每一 
个别事物中重复，并在其内涵，包括了所有的诙类事物。实际上， 


① 在他的《名言遮检论》 （ Apoha - nSma - prakara ^ a 〉 （丹珠尔，经部第112卷， 
f 253- 64— 254* a * 2) 中， 

② 同上注出处 - rnam - par - rtoy - pa - rnams-ni . dnos-po fies - pa - iiid-du 

skyes - pa — rtogs-pa yin - gyide - gagdnos-po yad - pa*nid nas - pa-ni ma - yin - no . 

③ 这是耆那教徒的看法，参见 TSP . p .487. 22。 
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存在、实在、物性、实体性都是一般概念。佛教并不否认这点。如果 
这些一般概念并不存在，我们也无法称它们的名。每一名言都指向 
某一共相，但是那具体的物自体，仅此者 （Hoc Aliquid ) ，并不是一 
般概念，而是一般概念的矛盾地对立的方面。 一 般概念，由于是某 
种假想的东西，所以要求真正的实在作为其对应物，而那事物由于 
封闭于自身中所以是实在者;它就是那个别者，统一体，真实者。纯 
的肯定是某种先于逻辑的东西，逻辑永远是否定性的或辩证性 
的①。 

¥ X X 

从前面所说的必然可以清楚地显示出陈那的立场。陈那仿佛 
兼容了黑格尔的辩证法和康德的物自体。但与此同时他又似乎剥 
掉了二者学说中的神秘性并因此而解除了攻击这两种理论的人的 
武装。事实上，认识就是判断。而判断的认识论形态可归结为 
“此是瓶”的模式，或更正确些说，“瓶性的表象被联系到这种瞬 
时的事件上”。这是一种感性的或实在的判断。它是“此 ( this )” 
的成分中的现量，是“瓶性 ( Jarness )” 成分中的判断。前者指明 
那严格地“局限于自身中”的东西，后者指明那在别它中，即在非 
瓶 ( non - jar ) 中的东西。前者是实在，后者是 概念； 前者是可感觉 
的，后者是可思想的;前者是纯粹对象，后者是纯粹辩证;前者是肯 
定，后者是否定，前者为直接认识，后者为间接认识。既然两成分 


①这种前逻辑认识成份大概与原始人认识活动中存在的现象是一样的。知性在 
这里处于活动的最低点，但并未完全排除，而是非常地接近于绝对未分化的，本身不可 
认识的（因为它并非概念式的）“性质复合体” ( cwnplex - quality ); 但是它却是后来的理 
智活动的源泉。参见列维布留尔的《低级社会的智力机能 》 (Les fonctions mentales 
dans les societes infferieures ) (巴黎， 1910) ，以及前面所引过的 S . Ranulf 的书。 
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都关系到同样的终极实在 ，一 为直接 ，一 为间接，所以寂护才说®， 
物自体是知性的逻辑辩证关系 @ 的本体理论基础®。康德说 ® :“那 
在现象中(我们必须说在判断中）相应于感觉（‘此 this ’ 的成分）的 
东西便是物自体。”黑格尔说一切事物在自身中是矛盾的，这 
种矛盾是发展了的无。”这可以解释为纯粹存在的逻辑谓词是辩证 
的。 

P 

从而以黑格尔补充康德并且以康德补充黑格尔我们就达到了 
陈那。 ® 

很难说有什么必要，硬要坚持这些相似之处只是接近而已。它 
们同一切相似的情形一样，只是略去了差异 @ 。 

e ) 乌尔里奇和洛采 

否定问题，辩证问题，无限判断及物自体等都像共相问题一 
样，没有得到最后解决就被现代逻辑拋弃了。这些问题是整个联系 
在一起的，对于其中任何一个的解决就是对其他所有问题的解决。 
黑格尔之后的德国哲学被神秘的辩证法倒了胃口，不但放弃了它， 
甚至还厌恶提到它。要解决否定与辩证法的问题，单单对施瓦特的 
充分理解是本够的 ®。 


① TS . p ，316. 28以及 TSP . p ，317. 2。 

② artha - atmaka - apoha . 

® jnana - atmaka ^ apoha * 

④《纯粹理性批判》第117页。 

@《逻辑论文集》1.56。 

⑥ 这里无须重复说一句，我们说的是“矛盾的辩证性”而非“反对的辩证性”。 

⑦ bheda - agraha (差別忽视，差别不取）。 

⑧ 洛采，《逻辑学》§40;特兰德仑堡，《逻辑 研究》 ，第一卷第3 章; E : V . 哈特曼 
( Hartmann )， 《论辩证法》以及其他重要著作。 
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502 这一方面，乌尔里奇教授的逻辑解释相当重要，他将知性定 

义为“灵魂的分 别活动 （differentiating activitiy)® ， ” 因而，就有责 

任将“分别活动”与否定区别开，否则灵魂本身就会成为否定，而那 
是黑格尔主义。“每种差异”，他说涉及到的不是对象间的相互 
否定，而且涉及到他们相互的统一。”这又是非常黑格尔式的。这是 
一种同时又是非存在的存在。不过，乌尔里奇似乎坚信他自己是避 
开了黑格尔的“纯存在”的，这种存在同时又是非存在。乌尔里奇 
说®这一命题是黑格尔“竭尽全力要用诡辩的辩证法”来证明的。 
但他在解释自己的主张时，却仍然重复了黑格尔的论据。事实上， 
黑格尔 @ 说，“任何事物存在，首先只是因为存在着另外的事物。正 
是通过别它，通过了它自己的非存在它才成为自己其次，它之存 
在因为那别它并不存在。它之为它，是通过别它的非存在。它是自 
身本质中的反映。”他得出结论说，这两方面之任一都可以与另一 
方面交换，“它可以被当作肯定也可当作否定的 ® 。”乌尔里奇很清 
楚，这种理论意味着对真实肯定的否定并且陷入了否定主义的泥 
潭。所以他强调坚持® “当我们分别某物时，我们设想它是像存在 
物那样肯定的。”不过这一存在物显示自己又是非存在物。事实上， 
他解释道®，“当我们分别红色同青色时，我们设想它是对青色的 
否定。但与此同时，我们又建立了对立的联系，即红与青的联系，并 

①乌尔里奇,《逻辑概论》，第33页，“灵魂的分别活动”请参见第45、52页， 

© 同上书，第59页^ 

③同上书，第57页。 

® 《逻辑论文集》1.42。 

⑤《逻辑论文集》第43页。 

⑧同前书，第60页。 

3) 同前注。 
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且我们将青认为是非红 


从而，兜了一个圈子之后，红经过青隐 


含地与其自身联系起来。”存在物“经过它自己的非存在的圈子”而 
与其自身相联系，不是很有些希奇么？！乌尔里奇在想象自己驳斥 
黑格尔的同时，却不过是在重复他的论据!而当陈那说，“每一个语 
词都（经过否定)排斥其对立面，从而表达它的自身的（肯定的）意 


义”时，若加以适当的修改，陈那的论点与乌尔里奇不是相符的吗? 

根据这一点，乌尔里奇接着指出“确定的红色”例子 ®, 他说， 

> 

“只是因为那红色，正如红之同时为非青、非黄等等，只是因为经过 
这些否定，它才成为我们称为红的明确的色彩。”红的肯定性消逝 
了。它是确定的，但是确定意味着可思想并且必然是否定的，辩证 


的。他希望逃脱黑格尔的“纯存在”， @ 但他仍然跌入了那深渊！ 
施瓦特 ® 看到了乌尔里奇的危险立场，赶紧加以补救。“这种 
理论”，他说，“认为表象之成为确定的只有经过区别但是它忘 
记了区别本身之成为可能只有在那已经存在着的区别开来了的表 
象之间。”他接着说道，“对于红色的感知，或更准确地说，对于一种 
确定的红的感知，由于其具特征的内容，因而是某种相当肯定的东 
西。”从而得出结论说，这种相当确定的，相当肯定的东西，这一非 


常确定的红的色泽，无需任何帮助，便最大程度地与知性区分开 


来，或者用乌尔里奇的话说，“同灵魂的区别活动分别开来。”从而 
知性要么根本就用不上，要么就是将别人已经完成的工作重做一 


① 同前书，第60页 & 

② 同前书，第59页——见黑格尔的纯存在(纯有 >• 

③ 《逻辑学》 L 333 底注 

④ 这当然可以意味着它“经定义而成为确定的”，或“经分别而差异的”，这里的确 
定与差异几乎是一回事 。 
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次。 

很显然，为了强调这一双重工作，洛采 ® 将它称为“肯定性 
的断定 @ 。”但如已经所指出的，他说，这一断定是如此清楚地与 

i 

“排斥任何一个别它”联系起来的，以致于当我们企图描述“肯定 
的简单意义”时，只能使用“对别它的排除”这样的用语，也即 

# 攀 費參# 蜃 

否定来说明其特征。这真是个奇特的肯定，它只有经过否定才能 

_ _ 

表达！这不又跟陈那的命题正好相投了吗——我们的语词通过排 
斥其对立面而表达它的意义？洛采说，“这种肯定与这种否定是一 
个不可分离的思想 @ 。”这不有些类似黑格尔告诉我们的么——肯 
定和否定是同样的一个东西 ®， 因为它们的思想是“一”和“不可 
分开的”。 

通过胜主慧的综述 ® 我们可以大致看到，肯定与否定在这方 
面究竟是否像洛采说的，是“一个不可分离的思想”，对此印度人自 
己也是颇为困惑的。或者它们是两个各不相依的思想，或者其中一 
个是另一个的结果？陈那的判断意见大致是说，它只是同样的一个 
思想。这也是黑格尔与洛采的理论。尽管洛采满心是想躲开黑格 
尔的泥潭。佛教徒由于他的两种知识来源的理论与黑格尔和洛采 
的立场区别开来。设若除红色之外绝无别的颜色存在，那么我们肯 
定会感知这红色，但我们绝不知道它是红的气 


① 《逻辑学》 U 1， 第26页。 

② （德文原文为 ） eine bejahende Setzung 0 

@前所引洛采 《逻 辑学》 第 26 页 - (德文原文为) Jene Bejahung und diese 

Verneinung sind nur ein untreunbarer Gedanke ^ 

④ 《逻辑论文集 》 I * 54 - Das Positive und Negative ist dasselbe 。 

⑤ 本书前面第 462 页。 

⑥ nllam vtjanati , na tu nilam iti vipnSti (见青而非了 是青)《集量论释 》 (L 4) 。 
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《论文集》(第三册）第29章第4节。 

《逻辑学》 I .第29页。 

见本书第二卷索引以及 niyata (决定）一词的注释。 


当洛克指出一个“清楚的观念”和一个“分明的观念 ® ”时，他 
非常接近陈那的立场。一个清楚的观念是 指:“ 关于它，心灵有这样 
一 个充分而明白的认识，因为心的确是由一个恰当作用于良好的 
器官的外部对象获得它的 。”一 个分明的观念则是“在其中心灵认 
识了与所有别它的区别。”这些话透露出洛克触及到了陈那学说的 
精髓。当然他并不打算说，清楚者并不分明，而分明者并不清楚。但 
他却说，清楚由感官产生，确定性由知性创造。如果他真的再进一 
步而说清楚只有在纯感知（现量）中才找得到，并且现量中根本没 
有确定性(或否定），并且确定性（否定)是知性的排斥功能，那么， 
他同陈那便会分毫不差地吻合了。但迈出这一步就意味着一头栽 
进了具有物自体和别的特点的先验哲学，也就部分地掉进了黑格 
尔辩证法的泥潭。 

W . E . 约翰逊 ( Johnson ) 显然在他的《逻辑学》②中也提到了同 
样的这样差异。他说，“无论表象还是感知都无从反映那个别事物 
的具体性和特殊性，若与心理过程中的不确定性相比，它们应该被 
称为确定的。”事实上，这一对比并非是事物及过程之间的，而是 
具体个别的感觉的新明与某一概念的普遍性之间的对比。洛克称 
之为“清楚观念”的东西，这里被称作“确定的”;洛克称之为“分明505 

的”，这里则意味着“不确定的。”关于“确定的”一词的理解混淆也 
可见于梵语中的 niyata (决定、确定）和相对的 aniyata-pratibhasa 

(不定似象、不定影象）感觉就其唯一性言，是确定的，而表象就 


①②③ 
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其普遍性言，也是确定的。这种对比更为恰当地应转换为生动的 
(感觉)与模糊的(表象、影象)的，或者“实在”个别与“纯粹”共相的 
对比。这里的用语“实在的”与“纯粹的”意味着终极的，或者照康德 
的说法，意味着先验的。归根结底它只是感官与知性之间的相当细 
致的区别，里德 (Reid) 首先注意到这种区别的意义。但它却被其后 
继者忽视了;康德追溯它直至先验的源头，但他的后继者又忽视了 
它。 

施瓦特说这种作为否定基础的肯定“是自我封闭于事物个别 
性与唯一性之中的”。洛采说每一名言中都存在“某种肯定的断 
定”。约翰逊认为每一感性知识中都有“个别事物具体性与个别 
性。”“个别事物的具体性与个别性”，显然只是意味着“个别者的具 
体的特殊性”！这些二重甚而三重的修饰语，都表明了它们的著者 
们想必会从那“不含丝毫别它性的”极端个别事物获得的感受。 




第五部分外部世界的真实性 


本书前面第63页。 
同前书，第69页。 
nirvikalpakam. 
savikalpakam. 


§ 1. 何谓真实 

佛教逻辑家的真实性是什么 ，一 开始就谈过了 ® ，我们还谈到 
真实性是双重的®，即直接与间接的两种。直接的真实性是感觉的 
实在％间接的真实性是联系到感觉的概念的实在性®。 

存在着某种纯的实在，即是纯感觉的实在;也存在纯的某种假 
想性，或称纯的理性。纯的假想性即那同感觉活动没有联系的概念 
的非真实性。真实者又称为 个别; 假想者称为普遍。真实者是 事物； 
假想者是观念。绝对真实的是那严格在自身中 (in itself ) 的东西， 
即纯的肯定。不真实的是在别它中的 (in the other ) 与别它相区分 
的东西，所以它是否定的辩证的。从而我们获得了一个总的二分系 
统 ，一 方面被称为 ： 1) 实在性， 2) 感觉， 3) 个别， 4) “自在”之 
物，或 5) 肯定； 而另一方面又相应地有五个名称： 1) 观念性， 2) 
概念， 3) —般， 4) “它在”之物， 5) 否定。 

而这二分系统的第二方面是一个单面体，它是完全内在的，外 


①②③④ 



590 


第五部分外部世界的真实性 


vidyamanam dravyam ， 参见拙著《中心概念》第 26 页底注。 
ciharma (法）= vastu (境 ，物 ）= bliSva (有 ）= dravya (物，实 体〉。 


部世界中既不存在共相也没有否定。但是此系统的第一方面似乎 
并不如此，它分裂为两部分。内在的是感觉活动，而外在的是那“在 
自身中”的（自在的）事物。 

关于真实性的定义是大乘与小乘的主要争论点。早期部派都 
主张“一切事物存在 (sarvam asti )” 的原则。这一口号解释起来意 
507 味着元素 （ dharma ) 的存在。它们被分为75种或者12大类范畴， 
其中包括主观客观的，内在的外在的各项。关于感性、观念、意志 
的单元 ( unit )， 既是实在的元素，又是色、声、香 、触 等感觉材料， 
即物质的单位。这里并没有区分物质及精神性 （ideality， 观念 
性）。每一事物都是同样真实的，因此就实在程度而言，事物同它 
的肩性并没有区别。“任何被发现存在的都是事物”。 ® —个瓶 
的真实性是色(这是一事物）、表象（又是一事物)等等的实在性。但 
是绝对不存在作为它们之于瓶中的统一性的实在事物。 瓶 只是想 
象的事物。正如自我 ( Ego ) 是假想的一样，虽然所有它的元素，即 
五蕴 ( skandhas ) 是实有的东西 (Elements) 0 涅槃和空这些恒常的 

项目也是元素，因此也是事物。元素，真实性，存在，事物是可以互换 
的 用语， 

到了大乘佛教中，这有了根本的改变。在大乘佛教的第一阶段 
只有不动的整体才被宣布为绝对真实的。对于佛教逻辑家而言，真 
实性 (^1办)与 假想性 ( ideality ) 是正相对的。不仅是观念、感情、 
意志，而且理智构造的每一共相，每一持续性，每一广延性都被认 
为是假想的，非真实的。真实的只是那严格自身中的事物，即不含 



r 


《纯粹理性批判》第 U 7 页。 

参见拙著《涅架 )) 第45页以下。 

据著者的看法，这里的逻辑学派是佛教晚期的瑜伽-经量部哲学 系统。 


④ 前一类包括不定和相违过失；后者则指不成过失。——译者 

⑤ 既然感觉判断将我们联系于感知，这种关于实在性的概念便使我们想起了 
的设定——“任何与经验(感觉）的物质条件相关连的都是实 在的， 


何谓真实 _591 

有丝毫概念所表示的东西。这样的事物就是物自体的实在性，是康 
德的 真实性 （Realist = Sachheit )， 它同纯的感觉活动是相对应 

的。① 

实在观点的根本差异集中在涅槃或永恒的不同观念上表现出 
来。在小乘佛教那里，实在是一元素 ，一 事物，正如空间也为一种事 
物。但在大乘佛教中，它亦非单独的元素，并非单独的东西。 ® 

所以，在佛教逻辑学派 ® 内部，实在性 ( reality ) 并投有 被放在 
与假想性 ( ideality ， 观念性）同等的水平上。真实的东西只是纯粹 
的可感觉的世界 （mundus sensitilis )。 概念只具有功能上的真实 
性，相应于此真实性的论题的两重特性，逻辑也便是两重的。即关 
于一致性的逻辑和关于实在性的逻辑。前者是两概念间的相互依 
赖性逻辑关系，后者是将这些概念与实在自身联系起来的逻辑关 
系。前者体现于比量式的大前提中，后者则见于小前提或感觉(现508 
量的）判断中。我们对感觉、判断、比量、比量式和逻辑过类等等的 
分析想必已经充分地说明逻辑的这种双重特性。如同逻辑谬误或 
错误被分别为违反(大前提中的）一致性与违反(小前提中的）实在 
性两种，®逻辑真实也便分成了（大前提中的） 一 致性的真实与(小 
前提中的）实在性的真实，亦即现量的（感觉的）判断的真实无 
误。⑤ 
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2. 何谓外在 


外在意昧着超出。外在于认识活动便意味着在此活动之外，超 
出 此认识 ，意味着认识活动之外存在的对象，如果实在性是外部 
的，真实者便与外在者是可以互换的用语。但是，此对象并非绝对 
地超出认识活动之外。黑格尔指责康德的物自体，认为它绝对处于 
/认4只活动之外，因而是不可知的。但是绝对无此必要将实在分裂为 
感知与个别事物两部分。事物可以归结为感知。 

主疼、内外的相对性词语容易引起误解——如果不考虑它们 
各自不同的意炎的话。我们的思想、感情与意志是由内省 ® 来理解 
的，宓们是内省的“对象”。它们并不是外在者。思想观念本身就是 
内省性质的'，亦即自明的 ( self - consdous 自我觉察的)。这种情况 
不存在着的是黑格尔将其扩展为一般的主客关系的主客之间的同 
1性6外部物质世界与内心的精神领域之间的主客关系完全不同， 
外在者是真实的有效 能的， 而内在者是假想的 @ 观念的那燃烧 
的可煮食的火是真实的，头脑中假想的火是观念的。但假想并不意 
味着全然不真。真实与假想是两个依据因果律联结的异质的实在 
者，外部对象是内在表象的原因。它们依赖因果律而不是依赖所 
指的同一性才联系起来。只有从混同了观念性与实在性的唯心论 
者的立场出发，它们之间才有同一性。外在的事物是某种个别者。 


(D sva-samvedana* 

② artha-kriya 〜 k&ti* 

③ btiddhy-arudha. 




§ 3 . 三个世界 593 

它是运动的，瞬息性的和肯定的 ( positive ) D 内部的表象是普遍的， 
不变的，否定性的。 

假设有对应于感知的外部对象是出于心理的需要，而非逻辑 
的绝对的必然。 


§ 3. 三个世界 

除了通向物的或者观念的世界的逻辑道路，还有一条神秘主 
义的道路，它导向对大千宇宙的超逻辑之直观( 111 过^1 0 81 ( ^ 1 insti ¬ 
tution ). 从而便有了三个世界，或三个不同的存在层次，每一层次 
都是自在的。那最终的形而上的层次上，宇宙展现为唯一不二的不 
动的统一体;而逻辑的一层则展示了感觉与概念所认知的物质与 
观念的多元 实在; 居于第三层次的则是全无物质而仅为观念的中 
介过渡的世界。物质本身就是一种观念。除了巴门尼德的世界，还 
有亚里士多德的世界，这中间则是柏拉图的理念世界。三个世界并 
非互相排斥的，而是各各存在于自己的领域中，并且互为补充的， 
并取决于我们从其中哪一个出发到此或达彼。如果我们的出发点 
是逻辑，是“一切规律之规律”的矛盾律，我们便会达到多元的世 
界，它或是实在论者的或者是批判实在论者的世界。如果我们从超 
逻辑的立场出发而无视矛盾律,便会直接进入一元论。而从内省出 
发——内省是把握物质及理念之双重世界的——并且如果我们取 
消了逻辑上说来是多余的复制品之事物，只承认理念的客观性，便 
会成为完全的唯心主义。陈那从一元论的立场出发写了《般若波罗 
蜜多集义论 )> ( Prajnaparmita-pindartha ) ，并且在批判实在论的基 
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础上建立了他的逻辑大厦，他避开了幼稚的实在论。后者(如像弥 
曼差派与胜论派）完全取消了内省与表象，而坚持仅以现量直接把 
握外部世界。 


§ 4. 批判的实在论 

佛教逻辑家关于外部世界真实性的理论，不必再重复了。我们 
这部书总的说来都直接或间接地以这个问题为中心。本书第一部 
分讨论了我们感性活动对于外部世界的直接反映。第二、三两部分 
考察了知性活动中的间接反映。在比量和比量推理式中，小前提始 
终要求知性构造活动与实在的接触。如果理智的构造失去了同外 
部事物的具体真实性的联系，那^概念的辩证特征便会将我们的 

知识 ( 价值 > 降至虚无。吁 f f 孕亭 f 巧,它即是实在。真实与外在 
是可互换的术语。观念性 ( ideality ) 是想象。而外部实在是直接认 

知的，或者更准确地说，不是被认知而是在纯感觉中反映的。感知 
把握个别的特殊的事物。知性认识的对象只是“一般”，它不能认识 
个别者。没有一般性便无明确的认识，而普遍性就是观念性 (ideal 一 
hy ， 即假想性）。从而实在与假想是矛盾地相反对的，真实者是非 
假想者，假想者非真实者。 

外部的实在又是有效能的，这就是原因。观念性是一种表象， 
从因果关系上看，观念性并无效能。仅仅从形而上的角度着眼，它 
才是准备预期行为的中介环节。 

不仅如此，实在又是能动的。外部的对象不是物质，而是能。实 
在是行为所以发出和预期目的的行为所集中的焦点。“实在是作 
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用”，它是瞬时性的，是力能之核心的点刹那，是能的点 （ kraft - 

puncte )。 ① 

这种多元实在性与概念性之间的关系是什么样的呢？是因果 

• 籲 

的与间接的，实在性是人类理智所间接把握的，它如同声音的回 

» • • • • 

声®，如同“透过门缝泄出的宝石之光。”实在之被“嵌入”思想依据 
的是辩证概念的表层结构。不仅仅可感知的属性是主观针对外部 
剌激的反应模式，而且那些所谓的第一性质，诸如广延、持续、时 
空、存在、非存在、一般、实在、因果性等等的观念都是知性的主观 

I 

构造物 。 

如果时空和一切外部现象都是知性的构造物，人们就会问，实 
在究竟是什么呢？有何价值呢？不仅如此，甚而实在性、因果性、实 


体性等的观念不也都成了对某种不可知的最终极真实的主观诠释 


了吗？ 

答案是极简单的！真实的是感知，（除了纯的感知)之外别无其 
他的东西，别的一切都是知性所作的诠释。没有人会否认，真实的 
只是作为感性被给予的东西，而非想象！ 

外在与内在的关系由于立足点的改变而成为感觉与表象的关 
系、感性与知性能力的关系、感觉与概念的关系、个别与一般的关 


系。从本体论的角度看，这是个别与一般的关系;从逻辑与认识论 
的角度看，则是感觉与知性的关系。那么这两种不同质类的领域又 
以什么方式统一起来呢？其间的鸿沟总得有什么作为桥梁而沟通 


，① ya bhutih saiva kriya 。 

②本书前面第 474 页注。 

@参见巴尔塔萨罗底 • 弥室罗 ( ParthasarathimSra ) 之《颂释补》第559页。 
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512 


口巴。这只有借助下面的方 式:这 种联系首先是因果方面的。表象由 
感知所“产生”，即是说，它的生起在功能上依赖于感知，但这还不 

•i 

够。在表象产生的过程中还宥别的因素在活动。纯的感知由于后 
者&相符性①而区分开来。 


将一种不可理解的关系称作“相符性”——相符性又被解释为 
“绝不相同者之间的相似性”——自然不能解决问题本身。前面我 
们好几次提到了这种神秘的“符合性”，在本书的第二卷中我们特 
意翻译了一组文章，它们从不同角度描述了这种“相符性”，但只是 
在这里，即我们已经分析了佛教的辩证方法之后，我 h 才有可能较 
深刻地理解这一理论。与别的任何概念一样，相符性（即相似性 
similarity conformity ) 也是否定性的，它是从否定性而来的相似。 

在绝对个别与纯粹一般之间就没有任何相似。但它们由共同的否 


定关系而联结起来，由于排斥了共同的对立面使自身成为相似。这 
便是所谓的“相符性”。它是否定的相似性。 

从而其表现为瀑流的效能之点便是绝对个别的感觉(现量）， 
但由于它同别的东西相区别，便从负的一方面取得了某一瓶的一 
般特征。从而，火只是对热的严格地个别感知，如此而已。但通过 
将它与别的对象的对置，经过对其对立方面的排斥，我们便构造出 
(不过是以负的方式构造出）包括过去、现在、未来的一切世间之火 


的一般之火。被洛采认为必须视作 Offenbare Grille (完完全全的 
古怪观念)而从逻辑中开除出去的非 A 便是它的本质， g ( I “ 世界的 
灵魂”。这便是作为个别的外在与作为一般的内在之间的关系。它 


① tadutpatti-tatsarupyabhyam vi § ayata ， 从彼生与彼相似之依存必然性。 
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同时又是可感觉的与可思想的二者之间的关系。 

§ 5. 终极的一元论 

这是对认识活动进行逻辑分析的结果。如果对认活动的构 
成成份加以追溯，它便是由外在的物自体、相应的纯现量(感知)及 
随后而起的表象组成的。即令追溯其最最简单的构成成份，它也仍 
然是二分的。因而逻辑不能再深入了，它不可能想象会有一种更高 
的、融合主体与客体为一的无差别的一元整体的综合。做到这一步 
是超逻辑的，它意味着落入了形而上学，意味着对矛盾律的否认， 
对逻辑的挑战。不过对于佛教逻辑家，真实性存在于两个领域—— 
逻辑与超逻辑领域，陈那与法称自命为观念论者，但他们在逻辑上 
则是实在论的。就形而上学言甚至是一元论的；逻辑中，实在性与 
观念性是分离的，但是“无上智 (Climax of Wisdom ) ，”陈那说，“便 

是一元 论。” 在最终的绝对者当中，主客是融为一体的。“我们以 
为”，陈那说，“这种精神的非二重性，亦即宇宙的一元实体与佛陀， 
即所谓的法身是一回事。”®哲学在此转到宗教中去了。 

胜主慧说， ® “对一个根本不承认外部世界存在的哲学家说 
来，如何可以在其中并不包含认识手段（量具)及认识结果(量果） 

的差別的认识中，依然区分出能知与所知两个方面呢?”(答案如 
下 ：）“ 从此性(亦即绝对实在）的立场出发，不容有任何区别！ ”但我 
们为先验的幻觉所扰（我们所认知的伩是实在的折射而已）。我们 513 


① 请参见我为《佛教文库》中的《现观庄严论》刊行本写的导言。 

② 参见本书第二卷第396页。 
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所知道的一切都是间接的，由主体与客体之间差异的构想所区分 
的影象。因此认识及其对象的划分完全是从经验角度来着眼的，而 
不是从绝对实在的角度来看待的 a 可是，一个自身无差异的事物如 
何可能表现为分别来呢？由于错觉！这种错觉当然是先验性的，是 
人类理性深处固有的根本错觉。 ® 


我们在《佛教的涅槃概念》一书中已经详尽地讨论了这种一元 


论的理由。非佛教各派对大乘佛教最普遍的攻击，是指责它将外部 
世界说成梦幻 ( svapnavat ) 但梦幻泡影对于（佛教的）不同宗派 
却有不同意义。对法称说，世梦(醒态的梦幻）的说法意思是 :表象 
就是表象，它们无论在沉睡，或是 清龜状 态中本质都是一样的。即 
令在梦中，表象也并非与实在全不相关，如同在清醒状态中，表象 
作为实在的间接反映，它也在某种程度上是梦幻一样。 

§ 6. 观念论 

现在我们来审查那种为保卫观念论立场提出来的主要论据。 
实在论者主张唯一实在的是那唯一的并且不变的大全整体， @ 他 
受到了（观念论者的)挑战。后者断言唯一真实的是观念 ® 而不是 

I 

那为一的整体。观念是无限多样的 ® ，不断变易的 ® 并且鲜明地在 


① antar-upaplava (内 障害 ） = mukhyl bhr 自 ntib (根本错觉 ） 。 

② 参见 NS.1V. 2_3U 

@ TSP- 550* 10~~ —-yathopanisad-vadinam, 

④ vij 加 nam 同 h 注出处 p. 540. 8 。 

© anantam ， 同上。 

@ pratiksana-visararu . 同上。 




. 观念论 599 

一 切有情中表现它自身 ®。 唯有它存在着，因为非精神的东西，物 
质的东西如果被认为是依据自身存在的话，是不可能的事。之所以 

i 

不可能，有两点理由。即； 1) 它引起了矛盾 2) 对外部事物的把 
握是不可理解的。 @ 换言之，实在论者的假定是不可理解的，因为 514 
他们 认为： 认识应该向外在事物运动，离开它的住所，捕捉对象的 
形式并将其俘获回来。 

当我们考虑下列的二律背反时，就会发现假定外部的物质对 
象（的存在)显然是要引起矛盾的。外部事物必然地或者是单一的 
或者是复合的决无第三种可能性。 @ 如果能证明它既非单一亦 
非复合，那也就等于证明了它什么都不是，只是“空中莲花”®而 
已。因为只有空中的莲花才是既单一又复合的。下面的思想可以 
证明复合的东西必然由单一者组成。假定我们要消除一个复合物， 
我们一点点地将其组成部分剔除，最后便只剩下了非合成的部分。 

这个非合成的剩余物将是没有部分的，不可分的。可是它也就成为 
了非广 延的； 像某个精神性的对象，它将是刹那 之点; 像刹那性的 
感受;从而它仅仅是某种观念气 

n 

® ojayate sarva-pran^bhrtam^ [Wl h 

artha ， ayog 豆 t •见 TSP- p. 559. 8 。 ， r 

® grahya-grahaka laksana vaidhuryat, 同上注。 

④ ekaneka-svabhavara ，同上书 p* 550. 26 . 它意味着是 paramanu 〔邻虚）和 
avayavin ( 有分 ） 0 

、 I 

⑤ tftiya ， r¥y-abh 吾 vena ，同上书， p. 550. 18 。 

@ vyomotpalam, 同前书 ， p. 550- 17 。 

⑦参见《纯梓理性批判》第 352 页及 TSP. p-552* 2 以下：一 apaciyamana'avayava- 
vibhagena “.yadi niramsah (syu h ) , tada na mur ta vedanadivat sidhyanti; 而康德 会说： 

“ 将思想中的结构成份抽出，同样将那些复合的部分也抽出， …… 从而那已有的（更一般 
的）材料 (subsumz) 也就不存在了。 ” 这里的梵文简直像是从德文译过来的！ 
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另一证明是出于下面的思考。设若有一个单一的部分，一个没 
有广延的极微(原子），周围被同样的极微所包围。这里就出现了疑 
问，它是以相同的面还是以不同的面去面对那前后的极微呢?$ 如 


果贴近所有这些极微的是同一个面，这些极微便融为一体而不成 


复合 物了， 如果它以两个面贴近前后两个极微，那么这两个面也 
就成了两部分了，极微便成了复合物 

有的极微论者（或单子论者)企图这样辩 解：我 们姑且假定极 

微并非占有空间的最细微物质部分，而是其空间(方所)本身。 @ 空 
间并不由部分构成，而只是空间所组成，最细微的部分也是可以分 
割的空间。它是数学性质的，无限可分的，但它仍并非观念，而只是 
空间。 ® 对此，回答 如下: 尽管你们自己确信，你们否定了有广延的 
极微， @ 但实际上却暗示了它们的存在。事实上，如果为了解释复 
合物而假定了单一者，你就暗暗地承认了 ® 这些极微是占据空间 

① yena ekarupena ekanv-abhimukho *** tenaiva apara-paramanv-abhimukho yadi 

syat ,TSP* p* 556. 11. 31; 世亲与陈那也作过同样的论证。 

② pracayo na syat 同上书， p. 556* 12。 ’ 

@ dig-bhaga-bKedo yasya asti，tasya ekatvam na yujyate* 同上书， p * 557 - 19。 

④ pradda (方所空间）, H. 雅各比教授(《宗教及伦理百科 全书》 . V I . 第199页） 
认为 prade^a 对于耆那教徒意味着“点”;但 TSR (p. 557. 21) 明白地说 prade^as 是可分 
割的 (tatrapy avayava-kalpanayam) 0 那不可分割的 ( niram ^ a ) ,无广延的 （ amtirta ) 极微 

是联系到占据空间的微粒来讨论的，见第 552.1 以下。此外，它还说,“尽管（在假定 
pradesa 时）你并未假设有不同的面 (dig-bhaga-bheda) ，你的话否认了它，但它却包含在 
你假定的复 合当中 (samyuktatvadi-kalpana-balad 郎 atati )”。 它大约有些像数字上的，无 
限可分的支持着物理性原子的 空间。 从数学上的空间我们知道无限可分性 ，从 物理性 
的原子，则知道了复合的可能性，康德指责单子论者的也是类似的荒谬。参见他的第二 
个二律背反的反命题 (《纯 粹理性批判》 第 357 页） 

⑤ yadiparam anavasthaiva(syat) ,na tu prajnapti-matratvam TSP- p * 557. 22. 

⑥ dig-bh 豆 ga 〜 bhedo ( 不同的面） nabhyupagatas. TSP* p. 558‘ 18 ， 

© samyuktadi-dharma-abhyupagama-balad eva apatati* TSP^ 558 - 18^ 


§6. 观念论 


SOI 


的某种材料。我们不能不承认，除了单一的但不是微粒的数学之 
点，还存在同样单一的具有特权的物理之点，即是说，作为空间之 
部分，仅仅通过聚合它们便可以充实空间。而这是不可能的。因而 

n 

结论 便是: 那既是单一的同时又非单一的极微什么都不是。它是 
“空中莲花说是聚合而来，情况并不会更好些，因为聚合也被 
认为由极微所组成。 

反对者然后质问，如果极微是一种观念，如果这种观念并非全 
然空洞的，它就必须有某种基础。而这基础，无论如何都会是极 
微，佛教徒答道:甚的，的确如此，胜论派假定了尘埃， @ 阳光中飘 
浮的微粒是这种基础，但那么一来，自我也便成了实在 ( reality ) 
了。如果极微的表象是极微，那想象的自我就成了真实的自我了! 
真实的自我将不由组成它的实在的诸蕴构成。 ® 事实上，简单性是 

绝不能从任何现量去推知的。® 

从直观尘埃而推导出极微的思想是“某种依据研究和灌输(朴 
素实在论）的荒谬观点 ® 的学说传统的自然结果。”这是观念论者 
的主要的第一位的理由。 

观念论者的第二种论据是强调主客的二分是知性的构造。® 


① ekanek-sva bhavena sunyatvad viyad-a3bjavat f 同上， p. 558,10 。 

® yat tad upadanam sa eva paramanur 558- 21 □ 

③ (trasa)-renuh 558* 22。 

® atma-prajnapter atmaiva karanam syat ,na skandhah »TSP. 558 - 23 。 

⑤ 见康德为证明反命题举出的证据 —— （德文 )“ 无论感觉是什么样的，简单性都 
不可能来自感觉，而只能被推导出来 。” 

另# 见 na tavat paramanunam akarah prativedyate f TSP, p. 551. 7 。 

⑥ TSP. 558. 2K 

⑦ TSP. p- 559, 8 以下 ' 。 
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svastha-netradi-jnanam ，同上书 ， p- 550* 14 e 
vedya-vedaka-vitti-bhedena ，同上书， p- 560. 1 0 
tadrupyad iti sarupyad ^TSP- p- 560* 
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所有这些构造物都是辩证的。主体是非客体，而客体是非主体。互 
相矛盾的两部分在作为它们共同基础的更高的单一的真实中成为 
同一。使这些对立面汇集的实在是什么呢？是某个单一的纯感觉 
活动的点刹那。那最终确定无疑的认识中的事实即是感官正常 
的®人的纯感觉。其他的一切，或多或少在不同程度上是想象的产 
物。这种纯感觉是瞬时性的，自身绝对唯一而不可以概念来思想 
的。它可以为知性也就是想象所扩展、协并加以解释。知性揭示 
出，某种其自身为实在且不容怀疑的感觉，必须解释成包含于三重 
外壳 ( tri - pini ) 中的。 @ 第一是自我，第二是对象，例如一个瓶;而第 
三则是自我与对象的结合过程。因而知性是以一种主体、客体卿主 
客过程的三重结构代替了纯的真实的感知。离开对象与过程，自我 
便没有丝毫的真实性，它便完全是想象的产物。在作为对象的瓶中 
也没有纯的真实性，而只是理智对简单的感知的诠释。而在这主客 
交互的过程中，真实性就更少了。作为某种分离于主客体的东西， 
如果认识活动并非瞬时性的感知，它便不存在。相应于认识者、被 
认识者及认识活动这三者合一的只有一种真实的单元，它就是感 
觉 oEns et unum convertuntur (存在与一可以互换> 。一 个单 一 1 

体，即一种实在！但知性却将它造成了隐藏于三重外壳中的核心。 

其中有假想的瓶性与纯感知的配合。这种配合称作(相似）相符 
( conformity )。 相符 ( conformity ) ，可以说，也就是感觉的形式化 

( formity )， ③亦即感觉获得了某形式的事实本身。在逻辑方面，它 


①②③ 
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们成为了同一的。从心理角度看，®感觉与概念并非同一的，它们 
是不同的刹那，其中之一为另一的原因。而从逻辑角度着眼，它们 
按照佛教的同一律则是同一的。二者都把我们引向同一个实在之 
点,所以依据客观所指之同一性它们是同一的。概念活动虽然产生 
于不相同的时刻，但它们关系到的正是那产生感觉活动的同一对 
象。法称问道: ® 能量和量果，量及所量® ^ noSsis 及 nogma ) 如何会 
是一个东西呢？他自己答 道：由 于相似相符④ ( conformity ), 即通过 
感知的形式化 （ formity )， 知性将想象的 ，一 般的形式赋予感觉活 
动。 ® 那么，它们如何成为一致呢？因为感知显示那对象如它“自 
在”的样子，而相符则是“它在”(在别它中）的同一事物。我们现在 
知道，“在别它中”意味着“辩证地”，®意味着“通过对别他的否 
定。”感觉与概念的一致性是否定性的。纯的自在的同一感知借助 
对非瓶的否定而成为瓶之表象。再借助更进一层的分别活动，任何 
分量的辩证的概念都可以附着于单一的关于瓶的感知上。就其潜 
藏的内容言，现量（感觉）的内容是丰 富的； 而在确定的思想中，它 
又是最贫 乏的。 

实在论者然后质问道，知识的效用不是被当作了真理的标准 

① 参见法上关于这个问题的思考，即逻辑上一个概念与一事物是同一的，但从心 
理角度看，那概念则是对象的结杲, NBT . p . 59以及 60.4 以下。 

② NBT.p. 14. 15 。 • 

③ 这里能量=来源，量果=结果，量=过程，所量=内容。——译者 

④ artha-sarupyam asya pramanam- NBT* p- 14* 15 0 

⑤ akara (行相，形式 ）= ^hasa (类似，影象，表象 ）= anya-vjravfti (除别；离异；排 

斥，别它 ） = 0 rapya (相似相符） = apoha (遮离，遮遣，否定）。 

® JE NBT< p- 16-3 = asarupya-vyavrttya ( apohena ) sarupyam jnanasya 

vyavasthapana-hetu^i 0 
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吗？在目的性行动中所达到的对象不是被宣布了显示 , 最终的实在 
吗？而在成功的行为中达到的对象是外在的对象吗？观念论者答 
道，不错，成功的行为是 ® 实在性的检验标准，根本就不需要外部 
518的物质对象(作标准）。我们的行为仅仅是一种观念， ® 是那表现为 
成功行为的某物的表象。 @ 根本不必设想有所谓双重的成功行为， 
一个存在于我们头脑之中，另一个在思想之外。只需要一个单一的 
成功行为就足够了。诚然 ，一 切如“牧人樵夫”那样的凡夫不 免陷入 
这种思想，误以为外部世界中存在着真实的广延的物体， ® 而智者 ' 
却了解根本不必假设有被认识的对象的对应物。如同你们假定了* 

b 

外部实在作为我们表象的相应原因，我们则认为对象及其这种原 
因都是内在的 ( immanent )。 知识是迁流不止的真实性，其每一刹 
那都受在前刹那的严格地制约。假设任何外部原因是多余的，在我 
们看来，在前的意识刹那 ® 正好发挥了那种功能，由于它你们才假 
设存在着外部原因。 

§ 7. 陈那论外部世界的非真实性 

称作《观所缘论》的著作只有八个颂，其中带有陈那本人的解 
说。论中的证明过程简说 如下: 一开头它便宣布了外部对象不是极 

① artha-kriya samvadas ,TSP* p. 553- 21 。 

② jnanam eva arthakriya-samvadas, TSP* p. 553. 23 。 

③ artha-kriya-avabhasi iiUnatn ， 同前注出处。 

® yad etad desa-vitanena pratibhasamanam avicara-ramaniyam agopala- p ras id - 
dham rOpam ， 同前注出处。 

⑤ samanantara- pratyay a ( 等无间缘） =alaya-vijnana ( 阿赖耶识 ） =vasana ( 习气， 
无始习气）见 TSP.p. 582. 19 。 
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微便是极微的聚合。 ® 而如果可以证明外部对象既非极微，又非极 
微聚合，那么外部对象也就只是观念而没有相应的外部实在。 

因此陈那用以证明认识对象的观念性质，否定外部世界实在 
性的理由便是无限可分引起的二律背反，以及对可分割对象作经 
验主义看待引起的矛盾。按照陈那的逻辑.，他设想外部对象是瞬时 
性的力（能）。它激发感觉活动并引导出表象的构造来。在论中，陈 
那批判了胜论主张的关于外部对象的观点，他们认为外部对象是 
双重的，是由极微及极微和合构成的。这些和合物被当作自在之 
物，是它们所藉以组成的极微之外的东西。之后陈那证明了极微并 
不能产生与之一致的表象。即令我们假定极微是表象的隐伏原因， 
但它们之作为对象是无法证明的，因为感觉官能也是原因，而感官 
并非对象。 ® 原因并不总是对象。胜论所杜撰出来的自在之物的聚 
合物只是如同双月那样的幻象。 @ 我们需要一个能说明感觉与表 
象的对象。可是极微不能产生表象，而和合又不能产生感知，二者 

之一只能产生一半作用。 ® 在陈那眼中，极微是“空中莲花，因为 

/ 


① Alambana-parik# 《观所缘缘论》。其依据汉藏两种文字的法译本由 Susumu 

YamaguchK 山 口益）和 Henriette Meyer 刊行（巴黎， 1929 )。关于 Mambana ( 外在对象， 
所缘 ) 和 viyya (— 般对象）的区别，参见拙著《中心概念》第 59 、 97 页。 

② 正文中的论点，据玄奘译的《观所缘缘论》，是——“诸有欲令眼等五识以外色 
作所缘缘 ( 对象条件 ) 者，或执极微 ( 原子 ) 许有实体，能生识故。或执和合 ( 聚合），以识生 
时带彼相故，二俱非理。”——译者 

另可见 TSP- p- 532. 1 7—yadlndriya-vijnapteh paramanuh karanam bhavet ， 显然送 
是据莲花戒的记忆写下的。 

③ 同上，《观所缘缘论》第 2 颂 ; 据唯识论者的看法，无广延性的极微无论如何也 
不能产生有广延性的 东西； 另见 TS.p. 552,20 及山口益译的本论第 5 颂（该书第 35 
页，重印本）。 

④ 同上书中本论第 2 颂，参见山口益书第 30 页。 

⑤ 见 TS.p* 558.10 。 
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事物绝不是不可 分的; 而那作为第二等存在者的和合物只不过是 
“ 第二个月亮”那样的幻象。 

极微的和合也不能说明形式的差异。瓶与盆同样由极微构 
成。 ® 它们的不同组合及数量并不能说明不同的表象，因为组合及 
数量本身并非自在之物。形式仅为现象，是主观形式的或者观念 

的 。② 

从而对于不可分割的极微和对象形式的假设都仅仅是观念而 

已。③ 

斥责胜论的实在论观点之后，陈那得出结论，所以诸感官所 
认知的对象并非外部的”。 @ 

之后，陈那进一步证明观念论的主要原则。 ® 认识活动的对象 

f 

是内在地被我们内省力所认识的对象，并且只是表现为仿佛是外 
520在的。 ® 因而，最终的实在就是“观念”。®逻辑中的外在之点，物自 
体（自相)在此只是内在的“观念 ”。 主体与客体都是内在的。内在 
世界便有两重。青及对青的现量(感知)并无区别。同一观念可视 

V 

为认识的对象及过程(所量及量）两者。 ® 

t 

① 同上注中本论第 4 颂，山口益译本第 33 页。 

② buddhi-vGe§a ， 前注中之译本第 33 页。 

③ sMfivfta ， 前注中本论第 5 颂 ; 译本第 35 页。 

④ 前注中译本第 37 页。依玄奘译本，为 :“ 以 能发识，比知有根，此但功能，非外造 
故 …… 而外诸法，理非有故。”^^译者 

⑤ 前注中之本论第 6—8 颂。 1 

⑥ 前注本论第 6 颂，全引于丁 SP.p. 582. 11 。汉译 ( 玄奘译本 ) 为 “ 内色如外现，为 
识所缘缘，许彼相在识，及能生识故 。” 

⑦ vijMpti ， 或者 vijf^na-matraU ( 唯识性 ） a 

⑧ 主体 (vi§ayin 能有境）与客体 (vi§aya ， 所行境）的统一性是依据能所不相分离 
的关系推导出来的，这倒类似黑格尔的证明方法。参见《逻辑论文集》 1 ，第 440 页。参见 
《观所缘缘论》第 7 颂； 山口益译本第 40 页。 
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该论接着解释被感知事件的有规律的过程。实在论者认为 
这是由于外部客观世界的有规则过程的缘故。观念论者则认为 
它是业习气®的控制的结果。为此，他们假设了取代物质性宇宙 
的潜意识的藏识，假设了取代实在论者的业之观念的精神性的习 

气。② 

这些实在论者(说一切有部)接着指出有契经说道“视感知 
(眼识)的生起从功能上讲依赖于对象及感官。” ® 如何理解这段话 
的意思？陈那答道，对象是内在于眼识的，感官（眼根）是一种生 
命的力（习气）的作用。 @ 事实上，代表感官的并非眼球，而是相应 
的视觉功 能肩果 假设了潜意识的阿赖耶识而取消外部世界，假设 
了某种生命的力（业的熏习力量)而不是物理性的感官，便可以无 
矛盾地说明认识过程了。 ® 

陈那观念论的中心思想在于强调没有必要去假设外部世界的 
存在，实在论可以轻而易举地被相应的观念论来置换。每一事物除 
了换一种名称、一种解释而仍然是原来的事物。 


① Maya-vijf^na ， 同前注泽本第 40 页； TSP.p. 582. 19 。 

② 这种生命的力 （ v^arut ， 习气 > 是双重的。它将在前的刹那与同质的相随刹那联 
系起来 （sajdtiya v 自 sand 种类习气），并里将分离的各不相续的感觉置于共同的概念与 
名言之下 ( abhiUpa 〜或 vikalpa - vasana 名言分别习气）。参本书第二卷选译克主杰 
著作。在 TSRp . 5 S 2. 135中第7、8两颂部分是连在一 起的， 法称说，既然每一刹那 
都有被下-同类刹那相随的力 (“ kti - v ^ ar ^)， 那么将每一刹那看作过程和内容便没有 
什么矛盾抵触的； noema 和 nohis 便是同一回事。尽管如此，法称说，将它们描述为前后 
相随也没有什么不对的。我们也许会说，从心理方面看，有时间与程度的差别，但逻辑上 
说只是一回事。法称（在 NB. 14. 16 以下和18_ 8 中）又说,这与量及量果的关系问题是 
一样的。这点可从胜主慧的译文(本书第二卷，第 38 S 页以下）中的解说可以看出。 

③ 见该《论》归敬颂至第7 个颂； 山口益译本第42页。 

® rupam pratitya caksus ca caksur-vijnanam utpadyate 0 

⑤ 同前注，本论第 7 颂 ^ — Saktib =indriyam ( 根）。 

⑥ 同前注，本论第 8 颂; 译本第 43 页。 
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《观所缘论》的后半部分是对无著的观念论的扼要叙述。陈那 
的独创性表现在对无限问题的强调。外部世界之作为无限的或无 
限可分割的某种东西便是非真实的，只是“观念”而已。同在希腊的 
情况一样，唯心观念论的基础是 ( Aporetic ) (怀疑论的） 。① 

▲ 

§ 8. 法称破斥唯我论的短论 

/ 

法称深知观念论唯心主义会直接导致威胁它自身的唯我论。 
他专门针对这个问题，写了一个短论，叫《成他身论》(又译《成他相 
续论》）。®由于该论是在一个特别复杂的问题上发挥法称的认识 
理论，其中包含其全部认识论的证明，因而具有重大意义。但限于 
篇幅，我们不能完整复述其论证过程，只能扼要简述如下。 

法称一开始就指出，实在论者通常将观念论错误归结为唯我 
论的论证方式是毫无作用的。实在论者以为可以通过类比推理方 
式而推知他人心智的存在。由于他可以直接地由自己的言行了解 
522 它们是意志所发动的，故也可以由他人的言论和行为推知，它们也 
应该是有原因的，这就是他人的心智。然而观念论者只要略略变换 
一 下说法，也可以作出同样的结论，当他遇见异己的语辞及行动的 
表象时，将会得出 结论: 这些表象必有其原因，这原因便是外部的 

① 这指的是通过发现同一系统内两个相悖的结论从而发现该系统中的基本公设 
的谬误的认识方法。——译者 

② 《成他相续论》 (sanUngntara-siddhi) ， 本书著者译作《别的心智存在的证明》。 
藏文丹珠尔有译本。该论另有律天和蒙古学者丹达拉让巴 （Dandar Lharampa ) 作的疏 
本，笔者已辑在《佛教文库》中。俄文译本有两个，一为直译，一为意译， 1922 年在彼得堡 
由笔者出版。 
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(异己）心智。观念论者会说 ®: “在_象当中我们的言行显示于我 
们，它起于意志的发动，这种表象与并不起于我们自己的意志的表 
象不同。前者的形式是‘我去’ ‘我说’，后者则是‘他去’ ‘他说’，因 
此这表明两种情况各有不同的原因。这原因便是异于自我的心智 
存在着。” 

实在论者质问道 @ : “为什么你们不假设：第二类表象并不需 
要异己的意志就可以显示呢? ”“因为”，观禽论者答道，“如果怀疑 
预期目标的行动之表象无须意志就会显露，那么，所有关于我们一 
般言行的表象就不会由意志所发动。差别无疑是存在的。一组表 
象维系于我的身体，另一组则并非如此维系起来的，但这并不等于 
说一组是意志所发动，另一组并非意志发动所生。两者皆生自自觉 
的意志。不能认为我们预期目的的言行的表象中只有一半与意志 
有关。任何心象都是意志所发动的。” 

观念论者 坚持: “无论呈现于我们自身的是怎样的预期目标的 
言行，无论其是否与我们自己的身体存在有关，它们的起源必然地 
是有意识的意志。那被我们称为预期目的性行为的一般本质始终 
与称作意志的一般本质是相关连的。”③ 

、 实在论者认为，他直接地认知了异己的怀有预期，目.的的 行动； 
观念论者认为他所理解的并非真实的外在运动，而仅是运动的表 
象。如果这些表象的原因——意志不存在的话，也就根本没有了它 


① 《经 m ， （此处不明白原著者所指的《经》如何编目，出自何处。姑且照录。 

泽者 

② 《经》 12 。 

③ 《经》 22 。 
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们。当依据某一种表象而推知意志存在时，实在论与观念论并无实 
质的区别。 

实在论者接着指出，对观念论者说来，外部实在仅为梦幻。外 
部世界仅由表象组成而无相应的实在性。因而，他自己的行动言辞 
只是内省力所证实的，外部的异己言行则会是梦幻。对此观念论 

r 

答道“如果预期行动指明某种有意识的意志存在，那它们无论 
在梦中还是现实中就应该或者是必然地、永远地表明这点，或者根 
本不能指明这点如果我们只承认可以不依赖自明的意志便获得 
关于目的性行动的表象，那么我们便绝不可以光凭行动去推知意 
志的存在，因为这种行动也可能根本不需要意志发动的。“可是”， 
实在论者说， @ “梦是错觉，梦中所得的表象便与实在没有什么联 
系，它仅仅是没有相应实在性的表象。”对此观念论者回敬说:“谁 
给了你们这样的权力，可以说有一类表象有相应的实在性，而另一 
类却不具有实在性呢？”表象就是表象，如果它在一种场合下是实 
在的表秦，便应该在任何场合下都是实在的表象。梦与其他表象的 
区别 @ 仅仅在于，当醒着时，目的性行为的表象与实在的联系是直 
接的，而在梦中或别的错觉中，表象与实在的联系是间接的，真的 
事实及其表象之间，于时间上有一间断，但任何人都不能认为它与 
实在的联系是完全没 有的。 梦中我们可以学生进入老师的房 
间，向他问礼，坐下读书，背诵课文等等。这些表象虽然只是梦中所 
显，不错，实在与这些表象有一个时间上的间隔，但并非与实在全 


① 《经》 53 。 

② 《经》 55 。 

③ 《经》 84 。 



《经》 58。 

《经》 S5 。 

《经 >)72 以下 ^ 
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无关系，真如此，便没有这些梦境了，观念论者说，® “如果你们是 
说存在着完全没有相应实在性的表象，那倒是另一个问题了！所 
以，我们的表象无例外地都是与真实不相符合的表象，因为它们都 
是先验错觉的产物，后者是错觉的世间存在的总的宇宙根源。” 

然后，法称依据其认识论而谈他对异己的心智存在的看法。互 
为异己的两个人，由于具有关于外部世界的同一错觉，仍然有观念 
上的一致性，通常这可以作如下解释，好像两人患了同一种眼疾并 
且都见到了两个月亮知识的根源¥非现量与比量，它们是真的524 
来源。因为它可以将我们导向预期的 行为， 直接的现量认识要认 

N 

识别人的心智的存在是不可能的，但比量对实在论与观念论说来 
都是唯一的认识手段。而这比量可以引导我们的目的性行为涉及 
别的有生的存在者。从而他便是证明他人心智存在的间接知识手 
段，而这样一来，它也便成为了对实在论与观念论说来都是正当的 
认识来源。这方面并不存在什么区别。唯我论在逻辑范围内尚非 
真正的 危险。 

- § 9. 外部世界的实在性问题的历史 

4 

早期的佛教体系中，严格说起来并没有与统一的自我相对峙 
的统一外部世界。自我根本不被认为是实在性的。这是佛教的出 
发点。自我后来被纯的意识成份所取代，对这种纯的意识说来 ，一 
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切别的成份都是外在的。感受(受），思想(想)与意志(行)并不被认 
为是自我意识（自明）的。对于这种单独的意识成份，它们都是外在 
的，是“所行之境”(对象）。感受或思想之于意识，是作为可触摸的 
成份或一块颜色之类的外在性质的。那被分解为构成成份的个体 
是自我（补特伽罗，灵魂），但它也只是藉因果律聚合一起的分离的 
诸^5素。这一人格存在包含了通常被认为存在于外部世界中的以 
及相应的所谓内部世界的诸成份。对这种自我人格说来，这一切成 
份都是内在的。这些成份之间是相互外在的。当外部世界的某一 
对象被两个自我（补特伽罗）思考时，它便作为单独的项进入了两 
个复合体成为它们的构成成份。已故的 a 罗森堡教授认为，这种 
情况下，我们只能假定存在着两个不同的而非同一个共同对象，每 
一补特伽罗中各有 一个。 

世亲本人是这样谈外在的及内在的成份的:® 

“如果自我(或这种人格)根本不存在，那么就自我说,在内或 

在外的诸成份有什么在内在外的可能呢? ”他的回答是，意识之被 
譬喻性地称作自我，正由于意识给执有自我的错误观念提供了某 
种支持。“佛陀本人这样说……眼根或别的感官对相应的感觉说来 
是基础的成份；另一方面说，意识又是误执有我的基础成份。从而 

• I 

紧随着从意识取譬，诸感官也就归属到了内在成份的名下。” 

内在与外在性的混 淆使毗 婆沙师误认为即令在梦中，我们所 
见的也是实在之外部对象，法称讥诮地称之“出自愚顽不冥”。他针 
对毗婆沙派说，“你们已经陷入了荒谬的境地，明显地违背了经教 


①《倶舍论 〉 K I .39); 参见拙著《佛教的中心 概念》 第58页以下。 
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与正理(逻辑）。你们总该知道，无论如何，我都不会相信 ：只 能在梦 
中得见的东西有真实性。”“这等于说，我在梦中见了一头大象从窗 
缝中进入房间，我的房中便真有一头象了。或者，当我在梦中离开 
房间时，便有两个我了。” - 

总之，小乘佛教的观点是实在论的。个体生命（自我）的客观成 
份与主观成份都是真实的。 

大体说来，小乘佛教假设有一个实在的世界，而大乘佛教却否 
认这种真实性。而到了佛教逻辑派别中，这种真实性又部分地重新 
得到了肯定。 

事实上，大乘佛教各派都不承认这神实在性。不过为了反对中 
观宗的极端相对主义态度，弥勒一无著一派却明显地坚持纯粹的 
观念① ( citta-matram = vijnapti - matram ) ，②认为它是不可分裂为 

主客的最终绝对，而它之外的观念都是错觉（虚妄分别 
parikalpita )。 这种观念论刚好与柏拉图的理念论相反。这两大佛 
教派别 （ 中观与唯识——译者）的区别极其微妙，无论无著本人还 
是别的学者在写作时都毫不犹豫地采用了两家的观点。 @ 

这种新理论最初以一系列的经典出现。这类经典中的《解深密 
经》在西藏被认为是根本经典。 ® 


① 《三十颂》之第25。 

② 铃木大拙4愣 伽经》 第241页以下分辨了这几个术语，但我看没有什么分别。 

③ 参见奧登堡的文章，下面仍会引述。 

④ 属于这一类的（瑜伽行派的——译者 >经典还有胜鬉经、楞伽经、密严经，以及 
大部分甘珠尔藏经经部的典籍。关于这一派别，可参见 S . 列维的 《大庄 严经》 
( SotrSlankAra )( 巴黎， 1907) 和《唯识宗文献》 （ Mat 6 riaux pour … Vijnaptimatra ) (巴黎， 
1932 ) ； L . d . la 蒲山的《玄獎的成唯识论 》 （VijftaptimatratSsiddhi de Hiuen Tsang ) 
(1928); 铃木大拙的《愣伽经研究》(伦敦， 1930>; S , N . 达斯古普塔的“世亲哲学”(《印度 
哲学史》，历史季刊： H 928) 和“愣伽经的哲学”(《佛教研究》，加尔各答， 1931) ; S •山口益 
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不过在印度，任何宗教著作（经典)都是学术阐发 ( Astras 论) 
的对象。在论当中，同一主题依据某利*系统被重加阐述。在其“大 
论”中总结了十八部派理论的世亲着手奠定这一新理论的阐释 ® 
原理，他写了三个小论在他之前从事这工作的还有他的哥哥无 
著，在这些著作中世亲讨 论了： 1) 赞成观念论的逻辑理由； 2) 
藏识的 理论； 3) 改造过了的法的 体系； 4) 一切诸法的三重性质 
的理论。 

他赞成观念论反对物质实在性的逻辑论证 如下： 

1) 无论我们是假设外部对之存在或者仅以内在原因来说明感知与表 
象，世界的景象都仍是同一样子。 ® 

2) 主体客体的关系是不可理喻的。设想意识趋向外部客体并俘获对 
象之形式回到自身的说法是非常缺乏根据的。® 

3) 物质的无限可分说明极微仅仅是一种观念。® 


和 Henriette Meyer 的《陈那的 〈观 所缘 论〉》 (《亚洲研究杂志》 1929) 。但尽管有这些著 
作，佛教观念论的向题依然没有解决。译本是极难理解的。也许研究西藏的文献资料可 
以提供新的曙光。无著本人的特点便是在中观随应破派和唯识派之间摇摆的，可参见 
奥登堡的文章“从现观庄严论及其疏本看般若学说 ” (The doctrine of Prajnaparamita as 
exposed in the Abhisamayalankara and its Commentaries ) (载《东方文录 》 Acta Orien - 
talia ，1932)。 

① 有关这一类论，参见拙文“布通之后的瑜伽行派文献 ” (La litterature Yogacara 
d ’ apr 知 Boston ) 以及布通的佛教史全译本 （ E . 奥登堡，第一卷第 53—57 页，海德堡， 
1931)。 

② 它们有《大乘五蕴论》，《唯识二十论》和《唯识三十颂》，后两部梵本由 S •列维发 

现、校刊和翻译。 1 

③ 《阿毗达磨摄论 h 西藏的喇嘛中将此论称为、 tod ” (更高的阿毗达磨），而世亲 

的《俱舍论_称为 “ smad ”< 较低的阿毗达磨）。、 

④ 见 TSP -， p . 553* 27- yatha bhavatam bahyoVtha iti tatha tata eva ( samanan - 

tara-pratyayad eva ) niyamah siddhag ; 《唯识二十论》第 1 —9颂。 

⑤ 同上书 ， p * 559. 8以下，其中说明了 grahya - grahaka - vaidluiryam (能取所取不相 

应），世亲在《唯识二十论》中也提到了同样的 内容。 参见 S . 列维的《索 引》。 

⑥ 《唯识二十论》第11 一 14颂，这是陈那在《观所缘论》中的主要 论证； 列维常常 

引用，见他的《唯识宗文献》第52页注。 
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I 

所有观念种子的聚藏的理论意在用来取代外部世界。 ® 我们 
生命中现象事件的连续流动是不断的，它的根源就在这种藏识中， 
其中诸种观念在生命的力(以说加习气)的影响下依次显现。每一 
识(观念）都追随藏识中的而非外部世界中的“等无间缘而起。 
诸观念(诸识)从藏识中显现又复归于藏识。 

从下列表格中可以见到诸元素(诸法)体系的变化 @ —— 


六种感受官能(六根） 

观念的客观方面 ( A 境） 

观念的种类（八识） 

1. 视感觉 

7•色 

13.视意识 

2. 听感觉 

8•声 

14. 听意识 

15. 嗅意识 

3. 嗅感觉 

9.香 

16. 味意识 

4. 味感觉 

10,味 

17. 触意识 

5. 触感觉 

11. 触(物质） 

/ 

18. 非感觉意识(理智的） 
19-无意识的藏识 

6. 意（烦恼意） 

12. 诸法(精神现象） 

20. 绝对之识 


第19与第20两项是对小乘佛教原始系统的 补充： 

十个物质成份(即第 1-5 项的五根，第7—11项的五境)被转 
成了相对的五种识，意根转成了经验之自我④ ( klista - manas 烦恼 
意），因为它原先的意义 （ citta-mStram 随心量）现在转到第20 
项上去了。每一识显现之前的刹那则包含在第19项藏 识中； 而一 
切诸法的最终统一性则包含于第20项，即“如”的观念 ( tathad 真 
女口际）或绝对观念 ( citta - matram 唯自心 ） 中。演化论的简略描述 


①《唯识三十颂》第 15 颂及别处。参见 S . 列维的《索 引》。 
® TSP * p - 582* 19 - samanantara - pratyayetalayakhye 。 

③ 参见拙著 { 佛教的中心 概念》 第 97 页。 

④ 《唯识三十颂》。 
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是为了解释绝对观念的转变 ( partoma )，® ——起先在藏识中，然 
后分裂为主客两方，变现出经验自我和所有自我所认识的观念(诸 
识）。世亲接着列举了包含于第12项中的原先包含着一切非感觉 
的各项的法。 ® 

世亲在他的《论》一开始，将世界的转变过程描述为从一 

绝对观念向多样性的假想的世界的下降。在他论著的末尾又从 

* 

多样化向统一性上升复归，这一上升过程取决于泯除主客分 
别， 

这便是出现在该派别中的修订过了的诸法存在的理论，依据 
他们的信条，这一派的观念论称作唯识说 ( vijnapti - matrata ). 

这种理论的形成与佛教逻辑派别的兴起是同时的，它也就 
是后者的最终理论形式，此后，便是该派的消亡。这种理论在逻 
辑学派中仍然作为历史遗产而被研究，但已经失去了重大意义， 
完全被逻辑的研究所取代了。佛教已不再是一种元素论了。®佛 
教学说已经不再是阿毗达磨（元素论）。阿毗达磨已经成为过去 
的历史。这一重大改变从某种程度上说，近似欧洲近代哲学史 


① 同前注，第一颂。 

② 《唯识三十颂》第 9— 14颂。将复数形式的 dharm 叫 （精神现象）当作与 sarve 
dhartnA (—切诸法）中情况一样翻译是个大错误。其错误不亚于将“色”的词 译成了 
“声' 因为第12处(办 atana ) 和第7—11诸处(参见正文中诸法表格。六根六境合称十 
二处 & ——译者）的区别并不亚于第7处“色”与第8处“声”的差异。 

③ 同前注，第26颂， 

④ 《解深密经》和无著的观念论学说中，诸法的遍计执、依他起、圆成实三重性质 
划分是主要特点。而世亲的观念论中这一划分和无限可分性而来的论据是同样重要的。 
从陈那的阐释看，他略去了三重划分以及那个心理部分 ( dhamiah 作为精神现象的 

“法”)的第12处。顺便说一句，在世亲的著作中用同一个词来翻译随处可见的 dharma 
(法)是很别扭的，因为他自己在《解释道理论 KVyakhyfyukti ) 中也特别用心强调这个 
术语可能有完全不同的意义。参见 E . 奥登堡译的《布通佛教史》第18页。 
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《唯识二十论》第11颂。 

《观所缘论》第1颂。 

《纯 粹理性 批判》 第409页(第一版，第502页） 6 
《逻辑论文集》 2. 191 0 


上的变革——形而上学为批判哲学所取代，认识论成为主要的哲 
学科学。至于这一逻辑派别如何从观念论中演化出来前面已经说 
过了。 ' 

佛教徒关于外部世界真实性的思考使他们钻入了牛角尖。这 
一问题本身已被发现并不重要。重要的是逻辑，而无论我们假设或 
者否认外部世界的实在性，逻辑都仍然没有改变。这一有趣的结果 
是通过调合早期的极端多元论和后期的一元论而实现的。一元论 
者发展成为观念论的派别。瑜伽行派从中观派中诞生《说一切有 
部，多元论者发展成了经量部的批判派别。后者显然最先假设了外 
在现象之后的物自体的实在性。 ； 

这些逻辑家们调合并建立了混合的经量一瑜伽部。 

§10. 欧洲的类似理论 

未来的比较哲学史家们一定会注意到无穷分割在论证中的重 
大意义。无论在欧洲还是印度，它都是唯心主义(观念论）的重要武 
器。它及另外几个二律背反使康德犹豫不定，使其在《纯粹理性批 
判》的后半部分更倾向于唯心主义。世亲①与陈那②都釆用它作为 
主要论据以说明自己特有的观念论。爱尼亚学派在证明其一元论 
时，它也同样成为了重要的论证手段，•康德③与黑格尔④所赞许的 


①②③④ 
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芝诺的论证，主要也基于分割的矛盾性。连洛克与休谟也受其诱惑 
而在某种程度倾向于唯心主义。洛克说:®“任何有 艰广延 的无限 
分割都给我们造成这样的结果……较之任何非物质的认知实体的 
观念，前者造成更大的困难，更明显的荒谬。”休谟也持相同的观 
点，他说“除了无穷分割的理论及其后果，再没有什么东西比这 
种有意构想出来以驯服、慑服反叛的人类理性的宗教教条更使人 
的常识震惊的了/’黑格尔非常重视这种二律背反， ® 他抨击了康 
德的解决方式，提出了“辩证的”答案。他说，“连续性与间断性是二 
者不可或缺的，它们的统一便是真理 ( trirth )。” 不过，康德仅仅坚 
持说无限分割并不适合外部的真实——，自在的对象。纯数学中无 

I* 

穷分割本身是通行无碍的。既然黑格尔取消了外在世界，他就不应 
该反对先验的无穷分割的观念性。但如•果辩证的解决方式也用来 
说明外在对象，那它便与耆那教的看法很相似了，后者就认为同一 
极微同时既是广延又是非广延的，是具有两重特性的。 @ “这简直 
是傻瓜的荒谬见解！ ”寂护感叹道。 ® 

" 按照佛教的辩证法，连续性是分离性的否定，极微则是对广延 
体的否定。既然外在事物既非单一又非复合，则意味着这种对立面 
的统一并非“它们的真相”；意味着外在事物不能同时既为单一又 
为复合。外在的事物如果批判地予以思考，便被证明为“空中莲 


① 《文集： M • 23. § 31。 

② 《论休谟》第12节，第2部分。 

③ 同前注，《文集 》I . 193。 

@ TSP . p . 554.1 以下； 另见 p .557.21; 关于空间无限可分割的耆那教的不定说 
法，参见单子论者的论据，在《纯粹理性批判》第 357 页（第一版，第 ao 页）。 

⑤ TS. p.554. 10 。 
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花”。 0) 黑格尔@与法称对观念论证明的依据是一致的，这便是对某 
种意识之内的对象的设定。 ® / 

下面的讨论会中，我们试图将某些欧洲哲学家对外部实在的 
看法同印度人的观点 比较。 不过，就此问题言，更应注意的是康德 
与陈那各自的立场。众所周知，康德对此的立场并不总是明确 
的。 @ 批判他的物自体的人说，物自体既非实在，亦非原因，因为因 
果性与实在性都是知性的构造物。我认为，这种指责是没有说服力 
的。因果性与实在性将我们联系到具有广延与持续的事物，而非終 
极实在之点。 ® 看看法称的范畴表，立刻就明白了因果性范畴的地 
位。 ® 它属于关系的逻辑 ，一 致性的逻辑，大前提的逻辑。物自体则 
属于实在的逻辑，感觉判断或小前提的逻辑。它是五类范畴(实体、 
属性、运动、类名、专名）的共同主体。 ® 康德的过失恐怕主要在于 


① TSP. p. 550. 17 。 

② 同前注，《文集: M .441 。 

③ TSP . p , 559.8 以下，从论证的两个理由看，似乎陈那更强调前一个论据 
( artha-ayogat ,境不相应）；而法称则更强调能取所取不相应 （ grahya - grahaka - 
vaidhuryat ) 的论据。 

④ 参见文德尔班，“康德哲学从自在之物开始的几个阶段”，载《哲学季刊》1877, 
第244页以下。 

⑤ 亚里士多德认为，可感知的个别者 (Hoc Aliquid, 仅此者)被宣布为最终极的主 
词，所有一切共相都是依附于它的限定词或伴随者。如果这一条件不满足+那么未被附 
属的共相便不可以跻身于完全的实在者之列 （ Gnne ， 《亚里士 多德》 附录1)。尽管这个 
Hoc Aliquid 被亚里士多德作为第一本质列入其范畴表，但正确地说，它并非范畴，而是 
非范畴，非谓词。它始终是主体，是纯粹主体，纯事物，是一切谓词的主词。谓 * 永远是 
一共相。实在性，因果性，物性都是谓词，都如同瓶性一样，并非终极的实在之点，并非作 
为共相基础的终极因。 

⑥ 参见本书前面第 254 页。 

⑦ 我们可以作“这是实在性，”“这是因杲性 '“这 是实体性”的判断。实在性，因果 
性，实体性都可以作为谓词，因而都是 范畴; 但是“此(这）”的成份并非谓词，它是主词， 
是真资格的一切称述的领有者。一个主词并不是范畴，它意味着绝不会变成谓词。即令 
我们杜撰出“此性”的概念，那个别者“此（这）”与共相“此的差别仍然存在着。 
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他并未充分强调一致性的以及实在性的逻辑关系的差别，具有 一 
个概念的判断和具有两个概念的判断的差别。^他的因果性范畴 
由假言判断推演而来，这点与陈那法称的做法是一致的。但物自体 
并不是一种关系，不可以来自假言判断，它仅仅是感觉判断的主 
词 。② 物自体等于说自在因 (a cause - in - itself ) 0 @ 而我们知道，实在 

性的概念是能动的。 * . 

在先验的辩证论中，康德的立场更加摇摆不定。他的全部论证 
都倾向于绝对的唯心主义， ® 尽管他并不打算与贝克莱搅到一块 
并且坚持他在分析论阶段所证明了的物自体。无限性(无限可分) 
的辩证性质破坏并摧毁了人类对外部世界实在性的自然信仰。既 
然这种情况仿佛只是重复印度曾出现过的思想，便有必要就此问 
题将康德与陈那的相互立场作一界定。它可以总结为下列五点。康 
德这 样说： 1 

1) 解决宇宙论之辩证性质的关键在于此事实:所有的（外部的）“对象 
仅仅是表象而已；作为广延的存在物和变化的系列，它们并不具有我们思 
想之外的独立存在性 

2) 但是，（外部对象)并非梦幻，而仅仅是并不具有相应的外部实在性 


①这种他偶然想起的差别，我们可以依据他在批判的解决这部分的考虑〔关于 
二律背反的第 7 节） 而看到。其中，它区分了两个概念间的联系“绝不受时间限制”的 
大前提的逻辑(《纯粹理性批判》第 4 07页)与现象依据自身而同事物联系的小前提的逻 
辑。 

@这是 Fr* Paulsen 的看法，即是说，康德的眼中有两种因果性，参见 Paulsen 的 
《康德》第 157 页。 

③ ya bhutih saiva kriya, 

、 ④参见 E.Caird 的前所引书 （ H .136) ——“在其批判之初，物自体仿怫是在我们 

感性中生出影响的对象，而在批判的末尾，它却是头脑所需要的本体，因为它在经验之 
中找不到任何与它自己相称的对象。”即是说，开头是事物，末尾则成了观念。 

⑤《纯粹理性批判》第 400 页。 、 
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的表象，它们与梦幻毕竟有医别。贝克莱的“经验论唯心主义”认为它们属 
于梦幻，而“先验论”唯心主义却认它们为真实的。姑且不论在别的场合， 
“先验论的”一词作何解释，在这里®，它的意义是“非梦幻”同时也是非外 
在的 。依 据这种观点，我们有两种表象系列，并无实在性的梦中的表象与事 
实上的，但又没有相应的符合的外部实在的表象。（原文如此!） 

3) “甚至连作为意识的对象的我们心智的内在感性直观”，也即自我 
( Ego ), 都不是真实的自我，因为“它也在时间的制约下。” ® 

4) 如果被认知对象及具有认识能力的自我都并不是自身实在的，便 
似乎可得'出结 澈: 那联结此两非实在体的过程(认识过程)也不是真实的。 
但这并非康德的陈述。显然地，“观念论”一词应该包含着观念具有主体、客 
体、及认识过程的意义。这便是印度人的“三重外壳 ( tri - puti )， 

5) 但是我们“必然有某种东西，它相应于作为某种领受性的感性能 
力它是先验的对象，即是自在之物。“我们可以将自己可能的一切感性 
认识的全部范围及联系归属于这个先验对象，并且可以说它是在一切经验 
之前被给予的”。 …… “但除非它们可以在经验的回顾系列中被理解 ，否则 
对我说来它便是无，从而也就不是对象。” ® 

对这五点，陈那与法称可能会作如下 答复： ' 

'1) 外部物质对象只是某种观念。一旦认为它是无限可分的，只要你_ 
实这么看，它使成了数学上的对象，亦即观念。 

2) 何以一组表象会是表象而又真实，另一组则是表象而非真实呢？表 
象只是表象，在醒着的状态中，它们与实在直接联系；在梦中或别的错觉 
中， ® 它与实在间接联系。 

3~4)这一实在是纯感知的点刹那。@由知性的作用而裹上了三重外 
壳 ( td - puti )， 即能知、所知及认识活动三者。这三者并未显示对立的实在 


①同前注，第401页(第一版，第491页 h 
②③④《纯梓理性批判》第401页。 

⑤ 康德说(《纯粹理性批判》第781页） ：“在 梦中和疯狂状态下，一个表象也许 
仅仅是想象能力的结果”;但它只有通过复制从前的外部认知才能成为这样的结果^ 
参见本书前面第522页法称的看法^ 

⑥ 如播没有这神将间接的实在性赋予所有世俗存在 （ satpvpi ， 世俗有）的感 
觉，实在论者的讥诮评论便是对的 ，典们 说:“你们的优秀的逻辑讲 ，一 切亊物毫无例 
外 ( bhGUny - eva ) 地都是不存在的。”见550, 2 U 
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形式，而仅仅是针对同一个实在的形成对照的态度 (contrasting 

attitude ) 。① 

5) 最终的实在（即纯感知)是唯一摆脱一切辩证的思想造作的它是 

主客体(能所)分裂的基础，是一切逻辑立足之处。实在论者与观念论者都 
同样可以接受这种逻辑，虽然观念论者否认外部的物自体而实在论者承认 
它。对于观念论者，主客体（能所)关系是知性所设想的分别差异；而实在论 
者一开始就认为主客体（能所)双方是既定的“被给予的”。 ， 

陈那如果要指责康德，多半会说他并未见到观念论与实在论 
的双重可能性。 @ 我们可以承认自 在之物 ，并且停留于这一思想水 
平上，无需考虑它最终是否分裂为主体和客体两方。但我们也可以 
考虑它是分裂为二而存在于另一层次上气这并不会有什么矛盾。 
如果我们谈论外部对象时，始终记住它仅仅意味着现象®，那么连 


① 这就是陈那对“所有哲学的圆满起点”的问题的解答。它仅仅是“某种东西。”它 
可与笛卡儿的“我思故我在”相比较，后者包含了一个真的主体和一个真的对象。汉斯 • 
德里希 (Driesch) 的表述方式“我从意识上得到了它”(亦即，我未把捉而得到了它）—— 
它暗含着某一“界”的实在性一一是相应于说一切有部的观点的。它的确意味着“我在意 
识上得到了一切。” 

② 依据文德尔班（见前所引他的书)康德对外部自在之物的否定（他称作他学说 
的第三阶段)是他最大的功绩。（德文)“在思想中，想象之外无物存在，——这是科学为 
之苦恼的——是康德对人类所作的最伟大的贡献。”另一方面，对物自体的假设(他称之 
为第工阶段）则是无意义的不必要的，（德文）“一个完全无意义的，无用的，因而也是混 
乱的神经错乱的胡思乱想 。 ”因而康德想方设法要给人类一个神圣礼物和一种无意义的 
烦恼——在同一部书中，对待同一个问题！文德尔班指控康德的赤裸裸的矛盾，但他自 
己并未避免矛盾！ 

③ 某种程度上，陈那的立场很像一些现代哲学家——他们同时将形而上学与实 
在论结合起来，事实上，正是由于主客体分别的“困难”——无限性引起的困难只是它的 
一部分——才诱使 NicoUi Hamnann 以形而上学来补充康德学说。这两个证据 （即： 
grahya - gmhaka - vaidhurya 〈能 取所取不相应 >和 artha-ayoga <境不相 应〉， 参见 
TSP . 559. 8) 也是陈那以某种形而上的唯心观念论来补充实在论逻辑的理由， 

® 在《对观念论的驳斥》中（《纯粹理性批判》第778页以下）康德证明说，我们的 
意识是关于事物的意识并因此而证明了我之外的空间中某事物的存在；换言之，没有无 
客体的主体。同样的理由也被黑格尔用来证明主体与客体的同一，而印度人同样也主张 
主客观的二分 (能 取所取分别 gr^iys ghhaka - kalpar ^) 是辩证的，“表象的原固”，康德 
说，“被我们（也许这是错误的）归属为外部的事物。但它们也许就在我们的内部”（同前 
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说法都不必改变。 

这也就是施瓦特的看法。 0 他认为那直接“被给予的”只是“表 
象的呈现”， @ 印度人认为是纯感知 (pure sensation ) 0 至于它们与 

外部世界的联系则是下一步的事。主观唯心主义者坚持这一步的 
必要性，但对他们，这意味着，任何认识都必然联系到某种被假想 
为外在于我们的对象。通过这种假想的活动，我们不过进入了想象 


的“第二阶段而非进入外部世界。 ® ， 

这种客观化过程是心理上的需要， @ 但在逻辑上根本不必设 


想我们的表象世界之外有实在的外部世界。.所以陈那认为这里并 


无矛盾。® 


从印度的观点看，康德的摇摆不定表现在两种同样可能 
的理论之间。他被自己的思考引向不同的两个世界，但他尚未意 
V 1 、两者在逻辑上都是可能的。施瓦特首先揭示了这一双重可能 

性 。 ' 


引书，第780页），这也是印度人的观点。我们已经看见了，印度的观念论者以一种生起 
性的想象 ( vikalpa - bhavana 分别假想）的内在的力去取代了实在论的经验 （ anubhava - 
bh 邑 ranA ， 领纳想象)的力。 

①施瓦特《逻辑学》1-408。 

@ Vorstellug (想象）。 

激同 前施瓦 特书， “ein zweites Stadium des ▽01^6 】 16175”( 想象之第二阶段） 。 

④ 施瓦特，《逻辑学》408—一“我们所认为的实在，只是一种现象的实在，而不是 
一种独立于我们的物的实在， 

⑤ 同前书，〗 .409, 参见 NBT . 第60页上法上对以语词同它的原因的关系为例说 
明的不同类型的关系的有趣看法。一个语词与其意愿 ( abhipraya 烯求〉 之间的关系，被 
称作因果性的及实在的或心理上的 （ vastava , 实在 的）； 一个词语与其对象的关系被称 
为因果性的和构造的，即逻分别妄计 的）； 一个语词和一个概念 （ pratiti ， 
观念活动）的关系被称作逻辑性的 （ kalpita ) 和同一性的 （ svabhava - hetutvam ， 自性因） 
关系。 

⑥ 《观所缘缘论》第8页。 
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他正确指出， ® 仅仅出于心理上的需要我们才从某种感觉的 
直接证据去推知外部世界中有其原因。这在逻辑上并无必然性。从 
心理学角度着眼，感觉仅为一刹那，产生这种刺激的事物是此前的 
另一刹那。那之后的刹那，即外感官的感觉之后，是内感官的注意 
或感知。®它是某种概念性感知。而最后才出现了概念性的表象刹 
那， 所知对象与认知活动(所量与量)的关系是因果性的 ® 间接性 
的。但从逻辑 it 看，它是同一性的关系。 @ “同一个认识活动”，法上 
问道，“如何可以既包含那被确定的部分又包含对它的确定呢？” ® 
假定同一单元中既有原因又有它的结果不是自相矛盾吗 ?® 他答 
道： “由于否定，这完全可能！事实上一块蓝色所生的纯感知借助于 
对非蓝的排斥，才获得明确性。 ® 即是说，知性通过与非蓝对照比 
较后，而将不确定的感知解释为蓝之确定的表象。同一事物因被不 
同方式看待，就变得仿佛成了不同的东西。这种客观性是建立在因 
果性加同一性之上的。 @ 因而只有纯感觉才是直接而不容置疑的 
认识活动，它包含着每一事物。它是内容最为丰富的而又是思想最 
贫乏的。思想借助否定而使它具确定性。否定是思想的本质。确 


① 《逻辑学》 a 409)——（ 德文)“这样一种（对外部世界的）心理必需并无对应的 
逻辑 必然' 

② mano - vijfi 5 na (意识，第六意识 ）= ni ^ jiasa - prat ; yak § a (意现量）。 

③ 参见本书前面第309页以下，附录 I 。 

® tad - utpatti ， 参见 NBT . p . 40. 7- prameya-karyam hi prama ^ am 。 

⑤ saruya — tadrupya (同形的 ） =tadatmya (同性的）。 

N 

® NBT - p - 15 - 22 -- vyavasthapya - vyavasthapana - bhavo^pi katham ekasya 

jnanasya ? 

⑦同前书， P * 15. 19 - yena ekasmin vasturti virodhah syat 0 

m 同前书， p - 3。 

@ tadutpatti-tatsarupyabhyam viyyaUi (从彼生与彼相似的依存性）。 
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定性，知性，符合性 （conformity ) ，形式化 ( formity ) ，否定，对立面 
的排斥，表象，概念，分别（二分），如此等等都是同一个纯感觉的不 
同发展方式。通过对自在之物的思想解释，它展示开来，如同非自 
在的，如同“他在的 ” (in the other )。 

这一部分佛教哲学我们在欧洲，在黑格尔而不是康德那里也 
可以看得到。 

§ 11. 印度一欧洲关于外部世界 

实 在性的讨论会 

a ) 对话一 题目： 一元论 


吠檀 多甲： 起初真实是无 

0 

吠檀 多乙： 起初真实非有非无。 @ 

吠檀多丙：起初真实只是有，是唯一不二者。 @ 它是梵^ 

吠檀 多丁： 梵与我同一。此即是汝。 @ 

巴门 尼德： 没有无 ( Nought )。® 宇宙是一。它是不 动的。 

德谟克利特：不动者即是无。它是空洞的空间。其中充满了运动的 
原子。 ® 

佛 教徒： 存在一个空洞的空间。其中包含有无限多无常的诸法; 


① 《歌者奥义》 1*19. 1。 

② 《梨倶畎陀》 10. 129-1。 

③ 《歌者 奥义》 VI . 2，1 一 2。 

® tat tvam asi 0 

⑤ ouX 5<m ^tT) e7W 0 

⑥ p 力 fx aAA 6 v to 8 & t/to / JtTjSiv - 参见 H _ 科亨《逻辑学》第 70 页。 p 力，显然= 
tadanya+tadviruddha (余与彼相违 ） =paryadasa (不受约束）二 parih§ra (回转，运动）。 
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当一切无常法（元素）归于寂灭时，有零无（涅槃）的状态存 
在。 

龙树： 一切无常诸法相待且空。零无，或大 S ®( maha - siinyaU ) 是 
唯一真实性，是如来法身（宇宙之身的佛陀）。 

斯宾诺莎：只有唯一的实体，它便是(宇宙之身的)上帝。 

陈那： 最高智（般若智）是唯一不二的 ，此 统一性即是如来智身 
(精神之身的佛陀）。 

法称： 意识之本质是不可分的。 ® 能取所取差别（主客体的二分)是 
误执分别。二取分别于如来智身中消失。 

瑜伽行派 佛教： 唯佛陀知见离二取分别。除佛知见，一切知识皆为 
错觉，由有二取分別故。 ® 

b ) 对话二题 目：二 元论与多元论 

数论： 永恒的初始原理是二非一，即精神与物质(神我和自性）。二 
者都是恒常的。精神恒常不动，物质恒常变易。二者之间不可能 
、目互作用。但其中之一的变易却被反映或被照显于另一的不变 
动的光之中。自性内部，有六根及相应的六种对象物质在衍化。 
因而有两种外部实在，一种属于相对于精神（神我)的物质，另一 
则则属于相对于物质（自性）的神我。并无任何神存在 U 

① maha -& tinyat 自（大空）= sarva-dharmanam paraspara - apeksata ( —^切诸法，展转 

相待） （ 

@ prajna paramita jnanam advyam，sa Tathggata^ ( 参见笔者为《现观庄严论》译 

本写的导言。 

③ avibhago hi buddhygtmS ， 经常被引用的法称的颂，参见 SDS • 第 32 页。 

④ sarvam alambane bhrantam muktva Tathagata-jrianam, iti yogacara-matena , 参 

见 NBTT ipp •，第 19 页 D 
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笛卡儿 ：对！ 只有两种实体，外在的与心灵的。不过两者都是变动 
的。上帝作为两个实体的创造者与运 动支配 者而存在。 

(小乘) 佛教： 既无神，也无 自我; 既无精神性的，也无物质性的恒常 
实体。只有无常生灭的诸元素(诸法），以及相依缘起的法则，诸 
法藉它而有蕴集。与数论相同，有六根的感觉功能以及相应的对 
象境界(六境）。故有两种外在性，一是诸法相互为外，二是六境 
对六根为外。 

数论： 诸元素是超极微的单元 （ gi ^ as “德”），彼无意识且永恒变易。 
赫拉克 利特： 这些元素按一种不断变化的规律燃烧和熄灭。 
德谟克利特：这些元素是(精神性的）实在。 

马赫： 这些元素不过是感觉。自我与物质都是纯粹的神话。如果哲 
学不再对自我的真实性发生兴趣，那么除了感觉之间的在作用 

4 

上相互依赖的因果律之外便没有什么可以解释整体 （the 
whole ) 的联系。 

J . S . 穆勒： 所谓实体不过是感觉的永恒的可能性。而被当作实体 
的物质和心灵仅仅是由我们感觉的顺序性产生的。现象并不是 
依存于实体的，而是依存于永恒的(相依生成)律令的。 

龙树： 只有相依缘起是无始无终无变易的。它是绝对者。它是涅 
槃，是永恒的 (sub specie aeternitatis ) 世界。① 

c ) 对话三题目 ：朴素 实在论的逻辑与批判的逻辑 

陈那：不过，永恒的 （sub specie aeternitatis ) 世界只有通过神秘的 
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①参见拙著《涅槃》第48页 以下。 
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直观 ® 才能认识。它不是逻辑可以成立的。 

月称： 只有取消逻辑才可以建立永恒的（涅槃)境界! @ 既然一切逻 
辑概念都是相待的非真实的，那就必然存在一个无待的(非相对 
的)绝对真实。这便是空。空是如来法身。 

陈那： 逻辑当中“我们只是依据能量（知识来源）和所量(相应对 
象)对生活中发生的东西加以正理的描述! ”®逻辑当中不妨承 
认外部世界的实在性。 

月称： 如果逻辑并不导向绝对真实，又有什么意义呢? ® 

陈那： 实在论者将逻辑弄得一塌糊涂，他们的定义漏洞百出，我们 
只好加以纠正了。⑤ 

实在论者. • 我们所知的外部世界是有真正的实在性依据的。如同 
灯旁边的对象为灯光所显照，外部对象亦为纯的意识之光显照。 
(知识当中)不存在表象及内省。自明性（自我觉察性)是比量性 
质的， 

瑜伽行派 佛教： 存在着表象。存在着内省（自证分）。“如果我们竟 
不能意识到见了蓝色，则我们绝不能认识它。世界将会是一片漆 
黑，它什么也不会被认识。”因而根本没有外部的对象，为什么我 
们要将知识的客观方面弄成双重的呢？ 

实在 论者: 不过我们感性认识(现量）的连续变易 ® ，只有依靠经验 

① yogi p r aty a fc ?a (瑜伽现置），参见《涅槃》第16页以下。 

② 同前注书，第135页以下。 

③ 同前注书，第140页以下。 

④⑤ 同前注。 

⑥参见本书第二卷第352页以下。 

® kadacitkatva. 
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的力量才能产生。它们随外部世界的变化而变化! ® 

佛教： 为了说明这种变化，你必须承认某种生命的力（业的熏习 
力）。它或者是生起性想象的力量或者是经验的力量， ® 或者 
是幻觉的力量。 @ 如果假设是幻觉的力量，则外部世界纯系梦幻 
泡影，绝无一点真实性;如果你采用第二种力量，便有多余的二 
重真实性;如果你采用了生起性的想象力，便有了现象真实性相 
伴随的先验的观念性。® 

实在 论者： “你们的理论就像买东西不付款 ® ! ”事实上虽然这外部 
世界仅由点组成，虽然它由于想象力而获得形形色色的可感知 
性，但它在交换中并未给出什么，因为它是由无形色的点组成 
的 r 如果感性与知性性质完全不同，纯感知如何可以为纯知性概 
念所理解呢?“因为看来似乎没有人会说像因果性等可由感官而 
认识的吧？” @ 

康德： 必然存在着某种一方面与范畴，另一方面与具体地被给予 
的对象相同的东西。 

法称： 这种中介物便是概念性质的感觉，我们假定了在第一刹 
那的纯感觉之后，有依赖内感官的概念性的感知刹那，, 


①参见本书第二卷第369页和 NK,pi 259, 11。 

® vikalpa-vasana = vikalpasya samarthyam(^^!]^j) 0 

③ anubhava-v5sanS (觉受 习 气）。 

④ avidyll vasana = ( 幻 ）（ 无明习 气）。 

⑤ 参见本书第二卷第360页以下，实在论者与瑜伽行派观念论者的详细争辩。 

⑥ amulya-dana-kraya , ^ JaL Tatp- p, 269* 9。 

⑦ 《纯 粹理性批判》第 II 3 页; 其中这句几乎每个字都与 NBT . p . 69.11 相 吻合: 

na nispanne karye kascij janya-janak-bhavo nama drsto^sti* 
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它即是纯感觉与抽象概念的中介物。®此外，纯感觉与概念之间 
还有某种相符 (conformity = sarupya ) 或者叫做配合的 @ (作用 

机制）。 

实在 论者： 这相符和配合是什么东西呢？ 

世亲： 它是这样的事实，由于它，认识活动——尽管它也生于感官 
——但据说它认知的是对象而不是感官认识活动的诸因缘 
中，对象是最重要的了。 

法称： 相符或配合是“绝对不同者之间的相似。” @ 事实上所有事物 
作为统一体都是彼此绝不相同的自在之物。但我们在某种程 
度上却忽略其绝对的不相似性（自在性），使之成为相同的。这 
种相同藉否定而达到。所以一切表象都是共相而一切共相又 
都是相互否定的。否定性是知性的本质。唯有感性才是肯定 
的。⑤ 

黑 格尔： 我们的辩证法认为否定性同样是与主观世界一致的客观 
世界的本质。 

法称： 我们必定有某种与概念的否定性相对照的肯定。 

赫尔 巴特： 只有纯感觉是肯定。它是绝对的断定。 

陈那： 我们的逻辑目标就是使否定或承认外部世界的人都同样接 
受逻辑。没有人否认存在着两种被认识了的本质——个别与一 
般（自相与共相）。个别似乎总在外部世界中，而一般总在我们头 


①参见本书第二卷附录 s 中有关意现量部分。 

($) NK - p* 258. 18 — tatsarupya-tadupattibhyam vi§ayatvam 。 
@参见本书第二卷第347页。 

® atyaata-vilak§aoanam salak§aijyarp» ]SL Tatp, 339 o 
⑤ pratyaksam = vidhi-svarupam. 
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脑中。 

贝 克莱： 并不存在真实的一般或者抽象的观念。 

陈那： 根本不存在个别观念。观念总是一般而抽象的。个别的表象 
是称述中的自我矛盾 （contradictio in abjecto ) 。个别只于外部世 

界中存在。除纯感知外，头脑中仅有共相一般。 

贝 克莱： 可是，存在即是被感知 (esse est percepi ) ， 除了被感知的 
东西，没有外部世界。 

陈那： 存在意味着效能。 

康德： 丢脸的是 :现代 哲学尚未成功地使人确信无疑地证明外部 
世界的实在性!如果没有自在之物，那么那呈现于我们的现象就 
成为了这样的东西——这些东西被“给予”了我们的感官，它们 
被知性依据其范畴所“认知”，亦即被构造出来。 

寂护： 是的！纯感知当然是非构造的，但它刺激我们的知性产生事 
物(一般）的表象的点刹那！ 

法上： 这不是大奇迹么！感官清晰而生动地描述那对象，但它却未 
懂得任何确定的东西。理智的理解是确定的，可它又是不清晰 
的、模糊的、昏昧的 、一 般的；它构造的只能是共相一般。但这种 
奇迹不难理解，知性只是想象力而已！ 

d ) 对话四题目：物自体 

F . R 雅各比 等人： 设若自在之物真存在，它并不能作用于我们的 
感官，因为因果性作为主观范畴只能存在于现象间 ® 而不是事 
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① F . H . 雅各比《著作集 》 H .第301集。 
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物之间。 

耆那 教徒： 的确如此！ 一个严格的自在之物，与整个世界的任何其 
他东西没有任何共同处的事物是非存在物 (non entity )， 是空中 

莲花！如果你希望将事物与非存在物区别开，就必须承认“物性 
( thingness ) ”是真实的范畴，如同因果性与实体性 ( substantiali - 

ty ) 的真实性一样， 

法上： 物性，因果性与实体性当然都是知性的一般范畴。它们是一 
般的、辩证的。但是，单一的纯感知既非一般1亦非想象的，亦 
非辩证的。对一般性有一极限， 一 般性由它而构成的。因果 
性自身并非可感的事实， @ 而是可感事实的诠释。但自在之物 
却是原因，实在有效能之点，能动的真实，统一体，严格在自身中 
的，非他在的 （in the other ) 或在对立者中的 （in the 

opposite )。 诸如终极个别，终极原因，终极实在，真实，真实 
的单元，自在之物，无广延持续之物等等，都是同义词。但这 
并不等于说，因果性、真实性、物性、统一性等就不是一般的 
名词，不是依据这种观点可将相同事物归属于其中的不同范畴。 
除瞬时生灭的自在之物外再无别的真正的直接实在。只有对 ' 
此实在的认识是纯的肯定。它不是辩证的否定的。它是直接 
的肯定的。因而，对于知性而言，因果性与实在性是概念和 
范畴的事实就丝毫不妨碍自在之物是被纯感知认知的实在这一 
事实。 


① TS* 1713 颂 —— tasmat kha-pu§pa-tulyatvam icchatas tasya vastunab ， vastutvam 
nama samanyam estavyam,tat-samanata 0 

@ na kascid janya-janaka-bhavo nama df 的 o’sti ， NBTT* pH 12 。 
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黑格尔：你们的自在之物是幻影®!虚无％是一切认识之外的绝 
对。 @ 这样一来，认识就成为自相矛盾的了，成为一个绝对未被 
认识的实在的认识。 ® 

德谟克利特'这种自在之物并不是幻影，它只是潜在地规定整个 
现象实在的物质原子。 

伊壁 鸠鲁： 自在之物(叩功)是带有空间与运动的物质原子。 

卢克 莱修： 我们必须承认某种始基和种子，这就是物质性的坚实 
种子。 

黑格尔：这种始基既不是原子，也不是“超越的绝对 (absolute be ¬ 
yond )” 而是包含于认识的观念中的 ，诚然，每一认识的观念本 
身就要求对象的独立存在 (existing by itself ) ，但既然认识的概 
念离开对象便无法理解，则对象并不能在认识之外存在。“因为 
认识活动肯定了它自身，也就肯定了它的对象的对立否认是无 
意义的 ®。” 从而那作为某种超出于认识之外的，与它相对立的 
东西的自在之物便消失了。而认识的主体与客体结合起来，因为 


① “Gespenst” ， 见《逻辑论文集》丨 • 第 441 页。 

② 同前书，第 440 页， “der formale Begriff …… ist ein Subjectives gegen jene leere 
Dingheitm-sich” ( 形式概念是那个空洞自在之物的主词）。 

③ 同前书 - “ein absolutes Jenseits flir das Erkennen ” 对认识说来的绝对境 

地）。 

® 同前书 - “ein Erkennen lessen was ist，welches zugleich das EHng-an-sich 

nicht erkennt” (未被认知的自在物的认识 h 

⑤ 我们将德谟克利特视为唯物论和以机械论解释世界的先驱者。 W.Kinkel (《历 
史》第一卷，第 215 页 ) 的看法实在是罕见的，他认为德氏“结果成为唯理论的唯心主义 
者 。” 

⑥ 同前注 - “das Object ist daher zwar von der Idee des Erkennens als an sich 

seiend vorausgesetzt ， aber wesentlich in dem verhaltniss»dass sie ihrer selbst und der 
Nichtigkeit dieses Gegensatzes gewiss ,zu Realisierung ihres Begriffes in ihm komme。” 
(意义见正 文）。 
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依据总的规 则：任 何一个确定的事物都不是自在之物，而是他在 
的 （in the other ) 或在对立者中 （in the opposite ) 的东西。 

法上： 诚然，一事物成为确定，只有在它相对于或包含于其他事物 
时，而它一旦成为确定的。与此相应，也就是普遍的模糊的。生 
动清晰的只是具体的个别，是自在之物。 

法称： 首先，说自在之物意味着对某种绝对未被认知的东西的认 
识并不正确。其次，说对象与关于此对象的认识关系是包含的 
(遍充的)或者同一的关系也是错的。事实上，如果自在之物竟然 
意味某种绝对不可认识的东西，那我们甚至就根本无法猜测其 
存在。它不为我们知性认知，不被“理解”,而只是在纯感觉中被 
认识。它是被清晰地、生动地、直接地认识的。对它的认识是瞬 
时性的。我们称之为“不可言说”。但同时它又并非完全不可言 
说的，我们不也称之为“那物 （the thing )” “自在者 (in itself )，” 

原因，点刹那，效能，纯对象，纯有，实在，终极实在，纯的肯定，等 
等么。另一方面，知性意味着间接的认知，判断，推理，想象，分 
析， 一 般性，模糊性，否定性，辩证性。生起性的想象力，只能设想 
一般的和辩证的东西。而感官认知真实者，而真实者只能是个别 
者。 

法上： 逻辑上，对象与认识主体的关系并非同一的。将一切关系转 
换为“别它性”，然后宣布对立面是同一性的做法不对。认识与认 
识对象是因果关系 ® 。对象与认识是从因果上相互联系的两事 


① NBT- p. 40- 5——7-^ pramana-sattaya prameya-satta sidhyati prameya- 

karyam hri pram 吨 am; 英译本，第 108 页 ^ 
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e ) 对话五 题目： 辩证论 

黑 格尔： 主体与客体，内在与外在的关系一开始好像是两个实在 
体 ( redities ) 之间的因果的关系 ®。 但如将二者视为一有机的整 
体，则根本不存在什么因果性@。果中所#的东西无不先存于因 
中@，而因中真实的东西无不转化到果中®。但尽管它们相互同 
一，因果二者之间又是矛盾的。正是由于事物自身含有矛盾，变 
化与运动才有可能气运动是矛盾的实在性 ®。 

莲 花戒： 我们必须区分因果性与矛盾性，前者是实在性方面的，后 
者则是逻辑的 

回事 ®。 但智者必须懂得矛盾和单纯的别他性的区别，别他性与 

• • 

必然相依性之间的区别，因果关系及共存性或同一性的区别。他 
们必须了解法称大师的关系学说。 

E . V . 哈特曼(对黑格尔 说）： 你的辩证法简直是一派胡言 
法称(对黑格尔 说）： 你的辩证法完全正确！但它仅仅限于知性的， 


①《精神现象学》第238页(论述心灵和肉体因果性的部分）。 

© 同前书，第291页，（德文）“由于作为有机生命体的连续体分成了两者，它们之 
间的因果关系也就消失了， 

③ 《哲学科学百科全书》第151页，（德文)“它是原因中绝不会不存在的结果之内 
容;而同一性正是这种绝对内容， 

④ 同前书，第153页 ——（ 德文)“整个变化是原因的设置，而这种设置仅仅在于 
它的 存在' 

⑤ 《逻辑论文集》 L 第58页 ，( 德文 )“ 这里只是矛盾自身中的某物在运动变化。” 

⑥ 同前书，第59页——（德文)运动便是存在着的矛盾本身， 

⑦ 同前书，第408、427页 3 

⑧ （德文 ） “Eine Krankhafte Geistesverirmng ' 

见 E . V . 哈特曼《论辩证方法》第124页。 
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亦即概念构造的领域内！概念是辩证地相互联系起来的。而实 
在则由相依缘起的因果律而相互联系起来。另外还有一种主客 
消融结合的最终极之实在，因而，便有假想的 （ Parikalpita ， 遍计 
执）实在，相互依存的 ( Paxatantra , 依他起）实在以及最高的 
( Parinispanna ，圆成实）真实。 


结 


论 


上面的分析过程中，我们从不同时代的不同哲学体系的思想 
家那里，部分或完全地引述了相似的现象和类似的见解。但不能因 
此而得出错误的结论，认为整个印度哲学体系只是七拼八凑的东 
西，其中包含了可以随时抽出来与某个著名思想类比的内容。真相 
实则正好是相反的。 

其各部分如此完美地同一个严密的总体框架契合无间的哲学 
体系中，也许这是唯一可以归结为一个单一并且极单纯的观念体 
系。这观念说，我们的知识有两个不同的性质的来源——感性和知 
性。前者直接地反映实在，后者创造作为间接反映实在的概念。纯 
的感性只是第一刹那的清晰的感觉活动，亦即 X 刹那。随其清晰程 
度的减弱，理智开始“理解”了。知性活动是判断。判断是 x = A ，其 
中的 x 是感 性； 而 A 是知性。推理（比量）或（比量式）三段论式 
是判断的扩展，即 + 小前提的主词，仍代表感觉。 
A + A 1 的联系是理由与结论的联系，理由是充足理由或称三相因， 
它分为两种，也只有两种。它是同一性的与因果性的。它们在知性 
所创造的概念间建立一致关系并表现于大前 提中； 小前提则表现 
了与可感的实在之联系。这部分中这种学说不过是对坚持知识来 
源只有两个的基本思想的发展。而关于知性的辩证特点的学说则 
是同一个基本思想的另一特点，因为只存在辩证的与非辩证的两 
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个知识来源。它们与感性和知性的对应是一致的。 

外在的个别自相的世界与内在的共相一般的世界，从另一方 
面看，不过是感性与知性的两个活动范围。个别自相是自在之物_， 
而一般共相则是他在之物。 

而最终，当上升至最高哲学层次时，我们又发现感性与知性的 
区别也是辩证的。本质上它们相互否定，相互排斥，又最后地相互 
融合于一元论之中。 

因而结论 便是： 同一个知性，其特征可以表述为一种特别的 
功能，它显示自身于如下活动中：1)判断， 2) 充足理由， 3) 同一 
性与因果性这两个比量（推理）的原则， 4) 内在的共相世界的构 
造， 5 )任一概念中必然包含的分别（二分)和相互否定。所有这五 
种活动中，知性始终是同一个。它是纯感知的矛盾的对立的部分。 

所以陈那在其《集量论》开头颂中正确地宣布 :“量 有两种，唯现与 
比 r 

陈那的体系的确是一浑然整体！ 



来 
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专用名索引 

* 

1 . 梵文(著者、学派、著怍) 


Atthasalini 《法集论注 》]97 
Anuruddha 阿奴律陀 135 
Anekanta-jaya-pataka 不定论争幢 90 , 
150,223,241 

Apoha-prakarana 遮检论 41 ， 457, 
500 

Abhidhammatthasamgaho 《阿批达磨 
集义论 》136 

Abhidharma-kosa marma-pradipa 《阿 

毗达磨摄心要灯 》33 
Abhidharma-sangraha 《阿峨达磨摄 
论 》526 

Abhinavagupta 新护 36 ， 4] 
Abhisamaya- alankara 《现观庄产论》 
512,537 

Abhisamaya-alankara-aloka 《现观庄严 

论颂 》9 

Avatamsaka-sutra 《胜翥经 》526 

Asoka acarya 无忧阿阇梨 86 
Asanga (arva ) 无著 12 ， 14, 22, 27, 
29, 31 ， 53, 1U ， 155, 225, 268, 271 ， 
340,526,528 
Ahrika 无惭 195 

Agama-anusarin ( 怫教的）随顺契经派 
( 宗经派 ）14 
Ajlvaka 邪命外道 132 
Anandavardhana 增喜 36，41 
Alambana- parik sa < 观所缘缘论》 


33,50^,518 以下 
Isvara-krsna 自在黑 170 

Isvara-sena 自在军 268,270 
Udayana-acarya 乌德衍那 43*50,68 
Uddyotakara 乌地约塔卡拉 49,124, 
239,246,350 

Uttara-tantra 《究竟一 ^ 乘宝性论》 
114,268 

Katha-vatthu 《轮事 》85 
Kamalasiia 莲花戒 32 ， 45 ， 66 ， 124 ， 
126,222,236,241 ， 408,427,429,430, 
447,448,544 

Kumaralabha 童受 225 
Kumarila-bhatta 枯马立拉 35, 51 ， 

265 

Kautaliya 桥提利耶 16 
Ksana-bhanga-siddhi C 成刹那 灭论》 

41 

Khandana-Khanda-Khadya 《诘蜜》 
22,52 

Gangesa-upadhyaaya 甘格夏 50,353 
Gunaprabha 德光 3 2 
Gunamati 德慧 72 
Gotama^Aksapada 乔答摩•足目 
27,28,29,350,351 

Gosala Maskariputra 乔萨罗 • 末伽梨 
132 


* 数字均为原书页码，即本书边码 
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Gaudapada 乔茶波陀 22 

Ghana-vyuha-sutra 《解深密经 》526 
Cakrapani 迦克拉帕尼 25,170 

Candrakirti 月称 45 ， 63 ， 110 ， 212 ， 
539 

Candragomin 月主 35 
Caraka 迦罗卡 18,25,72,211，223 
Carvaka 研婆迦派 80 
Chattopadhyaya 恰托巴底亚耶 20 

Chandogya-upanisad 《歌者奥义》 

536,537 

Jayapida 胜鬉 41 
Jataka-mala 《本生塞 》37 
Jina(acarya ) 胜者 44,47 
Jinendrabuddhi 胜主慧 33 ， 158,160, 
196, 266, 461 以下， 497, 498, 504, 
512 ,书中随处 

Jaiminlya 阇弥尼派 66,80 

jaina 耆那 16 ， 194 ， 224 ， 245,329,530 

Jnanagarbha 智藏 208 

Jnanasri 智师子 42,45,47,89,90 

Jnanasrlbhadra 师子贤 42*46 

Jnanasrimitra 师子友 42 

T attva-cintamani 《真实如意珠 》50 

Tattva-saagraha (TS) 《真理要集》 

书中随处 

Tattva-sangraha-panjika (TSP ) 《真理 

要 集疏》 书中随处 
Trirnsatika 《唯识三十颂》 526 以下 

Trikala-pariksa 《观三世论 》30 

Dignaga 陈那书中随处 
Deva(arya ) 提婆 14,22 
Devendrabuddhi 天主慧 35 ， 36 ， 40 ， 
45,46 

Dharmakirti 法称书中随处 
Dharmapala 护法 34 
Dharmottara 法上书中随处 
Dharmottama 《法最上 》4 2 
Dhvanyaloko 《声之发明 》36 
548 Nayapala 那耶波罗王 42,43,45 

Nagarjuna 龙树 14 ， 22 ， 28 ， 29 ， 136 ， 


141,538 

Nyaya 正理 24,413 书中随处 
Nyaya-kandali 《正理花饰》 84 ， 86 ， 
213,254 ,书中随处 

Nyaya-kanika 《正理糖》 49 ,书中随 
处 

Nyaya-dvara 《二论》（即《入正理门论》 
Nyaya-pravesa^ 正理门论》 Nyaya- 
mukba) 33,54 

Nyaya'pravesa 《因明入正理门论》 
33,54 

Nyaya-bindu 《正理滴论》书中随处 
Nyaya-bindu-tika (NBT ) 《正理滴论 
疏》书中随处 

Nyaya-bindu-tika-1 ippa ni 《正理滴论 

释补疏记》 ( 马罗婆底著）书中随处 
Nyaya-bindu- tika- tippani ( 佚名者著） 

《正理滴论释补疏记》书中随处 
Nyaya-makaranda C 正理花露 》198 
Nyaya-mukha 《正理门论》 33,215 
330,336,342,347— 349 
Nyaya-vadin 持正理者 ( 因明派 ）14 
Nyaya-vartika CNV) 《正理释补》 

书中随处 

Nyaya-vartika-tatparya- tlka ( NYTT 

或 Tatp) ( 正理释补疏记）书中随 
处 

Nyaya-vartika-tatparya- tika-parisuddhi 

《正理释补疏记》书中随处 
Nyaya-Vaisesika 正理胜论派书中随 

处 

Naiy 彡 yika 正理派书中随处 
Pancapadartha 《五句义论 》51 
Paraloka-siddhi 《成他世论 》41 
Parisuddhi ( = Nyaya-vartika-tatparya- 
tika-parisuddhi) 《严净论（严净正 

理释补 ）》43 

Paramartha 胜义，真实 53 
Pataiijala-Yoga 波颠阇利瑜伽 20 底 
注 

Parthasarathimisra 巴尔塔萨罗底弥希 
罗 51,458,510 
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Prajnakara Gupta ( = Alankara-upad- 
hyaya ) 慧相护 43— 45, 47, 208, 
268 

Prajnaruci 智光 555 
Prabhakara 普拉巴卡拉 45 —47, 

50—52,93,165 
Prabhabuddhi 慧光 40 
Prajna-paramita ( asta-sahasrika )-sutra- 

pindartha 《八千颂般若经要义》 
33,509 

Pramana-nyaya-nidhi 《正理 藏论 》56 
Pramana-pariksa 《量思择论 》 41 
Pramana-vartika 《量评释论》 37,38, 
书中随处 

Pramana-vinlscaya 《量抉择论》 37,38 
Pratnana-viniscaya-tika-viv r:ti 《量抉 
择论释疏》 4r 

Pramana-samuccaya 《集量论》 33 ， 
217 书中随处 

Prasastapada 普拉夏斯塔巴达 49，. 
50 , 84 , 93, 213, 257, 338, 346, 347, 
358,449 

Prasangika-Madhyamika 中观随应破 
派 14,45 

Barabudur 波罗浮屠 36 
Brahma^tattva- samik s a 梵真实察微 
154 

Bhavya-viveka 清辨 344 
Bhatt a-mimamsaka 巴达弥曼差派 
22 

Bhasarvajna —'切智光 349,353 
Buddhaghosa 觉音 ，135 > 
Mahayana-pancaskandhaka 《大乘五蕴 
论 》526 

Madhyamika 中观派书中随处 
Madhyamika -yogacara 中观瑜伽派 
45 

Madhyamika Yogacara-Sautrantika 中 
观瑜伽经量部 45 

Mimamsa 弥曼差派 22 书中随处 
Maitreya 弥勒 29 


Yamari 阎摩梨 36 ， 42 ， 44 ， 45，47 
Yasomitra 称友 19 ， 197,210 
Yoga-Patanjala (system ) 波檀阇利瑜 
伽派 20 

Y oga*Svayambhuva ( system ) 斯瓦衍 
补婆瑜伽派 20,224 
Yogacara 瑜伽行派书中随处 
Ravi Gupta 日护 44，47 
Raja-tarangini 《迦湿弥罗王统记 》41 
Rahula 罗喉罗 129 
L^nkavatara^sutra 《愣伽经》 525 ， 

526 

Vasubandhu 9 bodhisattva » vrddhacarya 

世亲 ( 菩萨，长老） 32 注 
VasubanduCthe great ) 世亲大师 12, 
14 ， 22 ， 29,30—33,100,110*111 ， 129, 
210,236,238,243,333,340,540 ,书中 
随处 

Varsaganya 雨众 170 
Vada-vidhana 论式 30，53 
Vada vidhi 论轨 30 ， 53 ， 236，238 
Vada-hrdaya 论心 53 

Vacaspatimisra 箱遮塞波底弥室罗 
49,126,203,214,223,234 ， 258,261 ， 
325,326,336,419 书中随处 
Vatsiputriya 模子部 7, 14, 32, 80, 
415 

Vatsyayana 伐差耶那 20, 49, 92, 
350,440 

Vijraatika 《唯识二十论 》526 
Vijna- , Vijnapti-matrata 唯识论，唯识 
义 528 

\CtgrahflrvyaMart4ni« 《 xiS 挣论 》 28 
- VijfUnabhik^u 智比丘 108 
Vinaya-sutra 《峨奈耶经典义 37 
Vinitadeva 律天 186，.189 247,248 

书中随处 

Vimuktasena (arya) 解脱军（尊者） 

32 

Vimuktasena ( hhadanta) 解脱军（大 
德 ）32 

Visalamalavati 《广博纯净疏》 30 ， 33 ， 
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461 

Vedanta 吠檀多派 21,415 ， 536,537 
Vedanta-paribhasa 《吹檀多诘难》 
198 

Vaidalya-sutra 《广破论（析破经）》 

28 

549 Vaidalya-prakarana 同上，《破析分别 
论》 28,259 

Vaiyakarana 文法家，语法家 187 
Vaibhasika 批婆沙派 30 
Vaisesika 胜论派 24 ， 281 ， 413 ,书中 
随处 

Vyakhya-yukti 《解 释道理论 》528 
Sata-sastra 《百论 》32 
Sankara -acarya 商羯罗大师 22,52 
Sankara-svamin 商羯罗主 33,54,215 

t 

Sankarananda (the great Brahmin ) 

商羯罗难陀（大婆罗门） 42,45-46, 
247 

Sakyabuddhi 萨迦菩提 268 
Santiraksita 寂护 45, 82, 90—95, 
118,124,141,194,216 书中随处 . 

Sast ra-dipika CSD) 《论灯》 51 ，书中 
随处 

Sura 首罗 36—37 
SrldKara 室利达罗 338,444 

Sriharsa 室利哈沙 22,29,52,344 
Sanksepa-sarlraka 《吠檀多精义略说》 


123 

Santanantara-siddhi 《成他相续论》 
. ( 《成他身论》） 37,39,247,339,521 
Sandhinirmocana- sutra 《解深密经》 
528 

Saptadasa-bhumi-sastra 《十七地论》 

29 

Sambandha- parik s a 《观相续论》 37, 
247 

Sarvajnata-muni 一切智牟尼 123 
Sarvastivada 说一切有部 32,80 ， 
166,206,520 

Sankhya 数论 17, 72, 133, 195,223, 
224,330,332 书中随处 
Sautrantika 经童部 206，225 
Sautrantika-Yogacara (school) 经量 - 瑜 
伽部 163,529 

Sautrantika-Yogacara-Madhyamika 中 

观瑜伽经量部 45 ,书中随处 
Sthiramati 安慧 32 
Svatantrika-Madhyamika 中观自立量 
派 14,45 

Svayambhuva-Yoga 斯瓦衍补婆瑜伽 
派 17,20 

Haribhadra (Buddhist) 师子贤（佛教 
徒） 9 底注 

Hetu-cakra(samarthana ) 因轮论 321 
Hetu-bindu 《因滴论 》37 
Hetu-mukha 《因门论 》33 


2. 欧洲人(兼及中国、印度、日本近代学者名) 


Abelard 阿伯拉尔 453 
Aristotle 亚里士多德 198 ， 199,234, 
245,252,254,264,275,296,297,300, 
317—319, 354, 411 ， 417, 424, 429, 
431,438 

Bain ， A . ,培恩 257, 258, 269 ， 279 ， 
285,305,313,354,358,360,373 
Baradiin 巴拉迪因 58 


Barth ， Paul ， 保罗 * 巴思 315 
Bergson,H , ，柏格森 107,109, 115, 
151,180,372 

Berkeley 贝克莱 448 ， 453，541 
Bosanquef 鲍桑葵 2S0 
Bradley 布拉德雷 230, 235, 246, 
391,394— 396,420,434,439 
Brent ano 布仑塔诺 227,228 
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Blihler 布勒尔 42 
Campanella 康帕内拉 490 
Caird ， B _， 凯尔德 209 
Cusaao ， N . ，库萨诺 
Das Gupta ， S ， N . ，达斯古普塔 19, 
22,27,526 

Descartes 笛卡尔 199,53 3 ,5 3 8 
Demokritus 德漠克利特 5 37 
Deussen 多伊森 536 
Driesch ， Hans. ，汉斯 • 德里希 533 
Dynnik ， M. A. ，弟尼克 429 
Epikurus 伊壁鸠鲁 543 
Erdmann > Benno 埃德蒙 276, 390» 
394,439 

Faddegon 法德贡 3 4 8 
Garbe ， R . ，加布 131，171 
Goldstliker 戈尔德斯图克尔 23 
Green ， T.H . ，格林 177,179 
Grote ， G , ，格罗特 198 ， 229, 296,297, 
299,312,355,417,426,435,436,531 
Hamilton,W . ,汉密尔顿 423 
Hamelin , 哈梅林 180 
Hartmann,E.V - ,哈特曼 501，545 
Hartmann，Nicolai 尼古拉_哈特曼 
534 

Hegel 黑格尔 132, 194, 203,230, 
498 ,书中随处 

Herbart 赫尔巴特 200, 232, 411 ， 
442,497,538 

Heracleitus 赫拉克利特 114, 411 ， 
425 以下， 436,538 
Herbartian 赫尔巴特派 169 
Hobbes,R . ,霍布斯 397 
Hoemle 霍恩尔 132 
Hubert ， R . ，休伯特 180 
Hume 休谟 169 ， 176,529,530 
Husserl 胡塞尔 454 
Jacobi ， H - ,雅各比 17,27,42,226, 
294,347,515 

Jacobi,F_H_ ,雅各比 542 
James,W . ,詹姆斯 60,169 
Jha^Ganganatha 甘加纳塔 • 贾 51 


Johnson,W* E - ,约翰逊 105 

Iyengar 埃因加尔 29 

Kant 康德 84, 142, 169, 177, 178 ， 

200,201 ， 209,228,235,251 ， 252,254, 
259,266,270*271,272,274*275,317, 
318,391 ，书中随处 
Keith,B . ,基斯 29,30,290,347 
Keynes ， J. N . ，基尼斯 368 ， 358 ， 
415,420,439 

KinkeKW . ，金克尔 543 

Kosambi ， Dh * ，科喿比 138 

Krom 克洛姆 36 

Kroner ,克隆纳 203 

Laromiguiere 拉洛米吉耶尔 397 

LassalleiF* * 拉萨尔 429»430 550 

Law ， V.C •，劳 132 

Leibnitz 莱布尼茨 57,107 ， 114，199 

LevitSylvain 西尔瓦 * 列维 12 底注， 

526 

Levi-Bruhl 列维-布留尔 500 
Locke 洛克 166,167,227,453,505 ， 

529 

Lossky ， N.O. ，洛斯基 232 
Lotze 洛采 301,501 以下 ，512 
Lucretius 卢克莱修 543 
Maimon，Salomon 萨洛蒙 • 梅蒙 203 

i 

Mach 马赫 142,538 
Maspero 马伯乐 52 
Meyer ， H . ，梅耶尔 518 
Mill，James 詹姆斯 • 穆勒 228,397 
Mill ， J. S _， J-S_ 穆勒 142 ， 143,218 ， 
229,273,278,285,298,374,391 ， 397, 
423,426,428,439,538 
de Morgan 德 • 摩根 26 7 
Natorp 纳托普 432,434,454,455 
Occam，Guillaume d ’， 奥卡姆 452 
ObermUler ， E_ E . ，奧伯米勒 114 ， 
169,526,528 

Patrick ， G. W_ ，帕特里克 430 
Parmenides 巴门尼德 431 ， 432 ， 437 ， 

537 

Paulsen ， Fr. ， 保尔森 532 
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Peri » Noel 诺埃尔 * 佩里 32 
Plato 柏拉图 179, 431 ， 432, 434, 
435*451 

Randle ， 兰德尔 190,324 书中随处 
Ranulf ， Svend 斯文德 * 拉勒夫 
431—434,437,500 
Ray ， P. G •，雷 107 

Rhys Davids (Mrs* ) 里斯.戴维斯夫 
人 28 

Rhys Davids ， T.W_ ， 里斯， 戴维斯 
144,145 

Rosenberg ， 0. ， Q , 罗森堡 111 ， 135, 
524 

Ruben, W* , 鲁本 8,27,49,448 
Russel，Bertrand 伯特兰 * 罗素 131 ， 
142— 144,165,179, 189 ， 230,271，455 
Schiefner 希夫纳 45 
Schuppe 舒佩 22-7 
Scotus，Duns 邓斯*司各脱 452 
SeaUB.N . ，席尔 107, 108 
Senart ， E . ，塞纳特 109, 116,130, 
156,180 ' 

Sigwart 施瓦特 215 ， 223 ， 229 ， 235, 
275,278,280,289,301 ， 303,304,307, 
309,310,313,314U317,358,416,420 -， 
43 &，书中随处 

Smith，Vincent 文森特 • 史密斯 32 
Spinoza 斯宾诺莎 199,498,5 义 7 
Spottiswooile 斯波蒂斯伍德 107 
Stasiak ， S , ，.斯塔塞寐 324- ， .3Sfl 


Stein,Sir Aurel 斯坦因 41 
Stoics 斯多噶派孤 5 
Strauss » Otto . ， 奧托 • 斯特劳斯 448 
Suali 斯瓦里 27 
Sugiura 杉浦 29 ， 53，54 
Suzuki ， D. T . ，铃木大拙 525 
de Tillemont 蒂尔蒙特 49 
Trendelenburg 特兰德仑堡 117, 
490,501 

Tubianski 图比安斯基 33 
Tucci 图齐 27, 29, 31 ， 33, 53, 54, 
155,215,336,340,348 
Tuxen 图克森 20 
Ui 乌易 27,501 
Ulrici 乌尔里齐 502 
de la Vallee Poussin 德，拉 • 瓦莱 • 
蒲山 101,113,526 

Vassiliev, Boris 鲍里斯*瓦西里耶 
夫 27 底注， 29 底注， 33,53,54 
Vidyabhus ana-^* 维迪雅布萨那 

27—29,42,44,264 

Vostrikov 沃斯特里科夫 27 底注， 2 9 
底注， 39,42, W 

Wassilieff(Ivan) 伊万 • 瓦西里耶夫 
45 

Windelband 文德尔班 369 ， 397 以 
下， 531，534 

Whately 魏特利 356 

Yamaguchi , Susuma 山口益 518 以 

下 
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U yug-pa-rigs-pai-seii ge 正理师子 
;5f6 

Nag*dban 」 brtson-grus ( Agvan zondui)» 

见 yam-dbyans-bzhad-pa 

mNa-ris-grva-tshan ( Ariy Datshan) 

56 

Kun-dgah-rgyal-mtshan ( Gunga-jalt- 


shan), 贡喝坚赞 46, 56 (萨迦第 
四祖） 

bKra-sis-lhun-po (Dasiy Lunbo) 札 
什仑布寺 50 

mKhas-grub (Khai^jb 〉 克主杰 40, 
42,46,56 

Klorx-rdol-bia-ma (Londol Lama ) 隆 
多喇嘛 ■ 4_2 
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dGah-ldan(Galdan ,Gandan) 甘丹寺 
56 

dGe- hdun-grub (Gendundub) 根敦主 
56 

rGyal-tshab ( Jaltshab ), — Darma- 

rinchen) 贾曹杰即，达玛仁钦 30, 
32,46,56 

Go-man (Goman) 鳴玛派 57 
Chaba-chos-kyi-senge (见 Phya-ba …） 
Taranatha 多罗那他 31 ， 36 ， 38 ， 42 ， 

44 ’ 

Thos-bsam-glin-grva-tshan 

(Toisamlin Patshan) 妥桑林扎仓 
56 

gTan-tshigs-rig-pai mm-gi rnams-grans 
(Dan-tsig-rigpi mingi aamdari) 《因 

明名数释》 42 
TKar-lam 《解脱道论》 268 
hJairi'dbyans-bzhad-paCJamyan-zhadba) 

= N ag*dban-brtson-grus 嘉木样措 
巴 

Dandar (Iha-rampa) 丹达拉让巴 521 
Dartna-rm-chen 即贾曹杰 
Phy^-pa-chos-kyi-sen-ge ( Cha-ba- 
choikyi senge) 贾巴措杰僧格（法师 
子 ）55 

Bu-ston(Budon ) 布通 37,46,526 
Byafi-rtse-gra-tshan(Jafitse Datsan) 

坚策达赞 56 

Bras-spuns (Braibun) 哲鲜寺 56 


Bla-bran(Labrang) 拉布企寺 57 
Blo-bzan-grags-pa ( Lobsan-Dagpa )= 

Sumati-Kirti = Tson-kha-pa ( Zonk- 
haba) = Bogdo-Lama 宗咯巴（洛 
桑札巴 ）= 称智慧 40, 42, 45—56, 
220,225 

Tson-kha-pa ，宗咯巴，亦参见 Blo-bzan- 
grags-pa 

Ts had-mai-rigs-pai-gter 《正理藏论》 
( 萨班著） 

Ren-mdah-pa-zhon-nu-blo^gros (Renda- 

ba-zhonnu-lodoi) 仁达瓦 56 
Legsbsad-snin-po 《善说心要》 220, 
225 

Lun-kVei 论轨 53 
Lun-shih 论式 53 
Lun^hsin 论心 53 

t t 

Sar-rtse-grva-sthan (§artse patshan) 

夏孜扎仓 56 

Sa-skya~pandita (Sajapandita ) 萨迦班 
智达 46 

Se-ra 色拉寺 56 

Se-ra-byes-grva-thsan ( Sera-jes ^at- 

shaii) 色拉杰扎仓 56 
Se-ra^smad-thos-bsam^nor-bu-glin-gr- 
va-thsan(Seramad Toisatn-norbu-lin 
Datshan ) 色拉麻堆桑罗布林扎仓 
56 * 

bsTan-dar Lha-ram-pa(Dandar) 丹达 
拉让巴 521 
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分析性判断（自性比量 Svabhavanumana ) 

通过同一性而确立的两概念相联系的共存关系。（此同一性并非不同 
概念间的同一，而是它们具有同样一个客观所指的同一）。 250,424; 谓词被 
包含于主词中，但并非如此实然地（在心理上)被思想，而是逻辑地被包含, 
272 底注 2; 在这个意义上，所有一切数学上的判断都是分析性的， 262 底 
注; 273; 另见同一律，关系，范畴。 

否定性的五支论式 CAvitapancaka ) 

数论的五支推论式，293—294及附录。 , 

范畴 (1) 

五种基本的谓词 ( pancavidha - kalpana ，五种分别）它们源于賦名或感 
觉判断， 216 以下。 

范畴 (2) 

三种基本关系 （ avir ^ bh 扣 a ， 不相离性），它们源于遍充关系的判断, 
248; 另见: 关系。 

因果性 (1) 

最根本的因果性 (pra titya-samutpada 缘起）是每 一 刹那在功能上依赖 
于在前的刹那， 119 ; 这一理论是佛教哲学的“瑰宝中最为珍贵的”，同前出 
处；因果性指效能 （ artha-kriya-karitva ，有用行为的功能，能作利事的性 
质）， 124; 效能与存在 (sat ， 有)是同义词，同前 出处; 存在便意味着是原因， 
同前出处;真实的或最终极的存在 (param§rtha-sat ， 胜义有)是有效能的刹 
那0^3明），它便是自在之物（ 5 仰131^屮自相），70,124,183 ; 在现象上，正 
是此成分对应于纯感觉 （ nirvikalpaka-pratyak$a 无分别现量），原因力的多 
样性，127;原因力的无限性， 129, 相依缘起的四种不同意义，134。 

因果性 (2) 
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替喻性的因果关系指一现象必然地依赖在前的现象（1^? 3 1111^- 
k ^ rya - kSraija - tvhSva ， 假说因果性），属于关系范畴，309以下。 

相似相符 ( sSrftpya ) 

它是 1) 无分别现量与概念 ( savikalpaka ， 分别的展开，妄想)的关系，或 
者 2) 外部实在之点刹那与构造的(分 别的) 思想表象 ( jft 5 na 智、 akSra 所取 
相、 pratibhAsa 影像、 5 bh 5 sa 影像、 kalpana 想分别、 vikalpa 分别构想、 
adhyavasaya 贪著、决智、 niAcaya 决定）之间的关系，或者 3) 自在之物（自 
相）与他在之物（现象 ）（ s 自 m § nya - lak § aija 共相、 anya - vySv 【 tti 剔除异相、 
apoha 遮遣、否定）之间的关系，2〗3,511，它是“绝对不相同者之间的相似 
性” ( a 〖 yanta - vilak § ai ^ n^im salaksanyam ) ，213;这种相似性生自“对差别的 
忽视” ( bheda - agraha 差别不取），或者生自共同的否定 （ apoha ) ，511;实在 
的表象的这种关系是双重的。它同时是因果性与同一性二者 ( tadutpatti - 
tatsarupyabhyam ，从彼而生，与彼相 似〉。 对于实在论者，它在心理过程上 
是因果关系；而对观念论者，在逻辑上是同一关系；既然感觉与概念将我们 
引向同样一个境（对象），与这个剎那的“相似相符”也就是一个“形式化” 
( sarupya ~ tadrupya = tadatmya ) ，517，另见本书第二卷，343— 400) 0 

矛盾 (virodha 相违） 

两概念之间的完全的相互排斥 ( paraspara - parihara 展转相除），403; 
或者是判断间的排斥，438;矛盾律同时是排中律与否定之否定律，404;“别 
它”律也依赖矛盾律， 40 S ; 矛盾律有不同的表述公式，410;它的根源,400; 
应与逻辑矛盾关系相区别的能动的反对关系，404;它的历史，413;对矛盾 
律的否认(耆那教徒），415,503;类似理论，416以下。 

逆否命埋陈述(异 &体） 

( vyatireka 远离言 = modus tollens 否定后件式），它与命题陈述或结 
合言 （anvaya = modus ponens 肯定前件式）是必然联系的，286,302;唯有 

一 种换位有逻辑意义，303;命题与逆否命题的陈述相应于存在与非存在的 
关系 ( anvaya-vyatirekau 合离= bhava-abhavau 有非有， NBT . » 79 - 7 ) ;所 

以异喻体也是矛盾律的一个方面，同前出处；第二格的三段论）279,303; 
三支比量式的第二、第三两条规则共同产生一个必然而普遍的判断245, 
303,313。 

换位 

(简单的主谓词换位)对于逻辑是无效的，因为它绝不可能因此产生必 
然的与普遍的判断，303;判断当中主谓词的相对位置是固定的，212;在一 
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个现量(感觉）判断中，“此 (Hoc Aliquid )” 的成份总是主词，而谓词则为 一 
个共相一般，303;在一个关于不变共存关系的比量（推理）判断中，主词总 
是理由（中词）而谓词总是结果(大词），位置颠倒了便是谬误，303。 

系词 

系词仅存在分析性判断中，424;联系主谓词的三种方式，441;否定的 
系词，395,397底注，495。 

辩证论 

(不同意义的辩证论有：1)作为逻辑前身的攻击与辩解的辩论术，340; 
2) 极度复杂细微的论证，也可以是不诚实的、设了圈套的论证，即诡辩术， 
342; 3) 错觉的逻辑,482; 4) 人类理智面对无限性和绝对者问题时产生的 
自然错觉，关于此类思想的二律背反，477; 5) 每一概念中包含的二律背 
反,483; 6) 知性的分别过程，219,242 ; 7) 自然的辩证论，耆那教否认矛盾 
律的客观辩证论， 415,530; 在印度人看来，黑格尔将完全不同的四种关系 
混为一谈了.,429底注。 

佛教徒的辩证方法(遮诠说） 

它将每一概念视为一对偶合体，两部分是矛盾地相反对的，参见二分 
(分别）;每一事物都由“是”与“否”组成，490;知性本身也是否定性的，是一 
种区分“别它”或否定的能力，460;这种方法认知事物并未把它当成“在自” 

的*而是“在它”的，确定性是与那作为纯肯定的感性相对照的否定性，192, 
495。 

二分(分别） 

(即 dvaidhi - karana 令成二， vikalpa 分别， apoha 离谴）它是人类知性 
的基本特征，它只有通过两部分相互完全排斥的对偶体才能构造出概念 
来，478;它只是生在知性范围内的“孪生子”，47 心另 见矛盾，逆否命题陈 

’ 述，辩证论， 

谬误(过类） 

其分类法，320;通过使用“含混词”或欺诈 ( chala 曲解）而从语言上表 
现的谬误并非逻辑谬误342;违背实在性的谬误或称小前提的谬误 ( asid - 
dha 不成因过>»327 以下； 违背一致性或大前提原则的谬误 （ anaikantika , 
不定因过），332 以下； 使用相反理由的谬误(相违因过 ），330 以下； 相违决 
定因过，336;法称的驳斥和补充，337;陈那的“因轮”是中词（理由）针对大 
词可能有的一切位置的详尽图表，321以下;佛教关于谬误的分类系统的 
历史， 340 以下；它对胜论的影响， 345; 对正理派的影响， 349; 它与亚里士 
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多德的“诡辩的论法”的类同，353以下， 

同一性 ( tidiltmya ) 

同一性的四种不同法则，423;佛教的同一律意谓两个概念与同一个实 
在之点相关时概念间的关系，419以下;就两概念之一遍充于另一而言，它 
们是同一的，248,424;同一律是我们一切论证依据的两大原则之一，309。 

错觉 (bhrSnti ， vibhrama ) 

错觉或者是先验的 （ mukhya ) 或者是经验的 （ pratibhSsiki ) ，153;先验 
的错觉首先是人类知性的自然错觉，它出现于知性要想解答无限和绝对的 
问题时，477;它也内在于人类知性的一切构造物中，483;错觉的逻辑是辩 
证性的，482;错觉绝不由感官产生，因为感官并不判断，所以它不会错乱， 
156;错觉永远是知性对于感知所得的错误解释，同前 出处； 无错觉 
( abhSnta ) 的特征是由无著引入现量定义而又由陈那略去的，法称重新将 
它放到现量特征中而法上解释成“非概念性的”，亦即纯粹的(感性的 ），154 
以下。 

归纳 

印度的比量推理式中，归纳置于例证 ( udaharaija ， 喻）名下，281;按陈 
那的意思，它并非单独的一支，而被包含在作为基础的大前提中，282;归纳 
的两种方法，契合与差异 （ hdharmya 同法与 vaidharmya 异法）是相应于 
三段论中的命题陈述与逆否命题陈述两个格的，285;归纳与演绎不可分 
离，300;推理过程中归纳的作用离开了详细的推敲是难以识别的，同||出 
处》 * 

比量 （ svdrtha - anumdna ) 。 

经过标志而认知对象，231;它是现量判断的扩展，231;其表述公式为 
“X = B ，因为它是 A ”, 其中 X 如同在现量判断中一样是同一个主词, B 和 
A 是两个作为理由与结果相联系的谓词，同前 出处； 比量有三个词项，幻3; 
其主体为小词，它始终是“此 (Hoc Aliquid )” 的成份，232;它可以臂喻性地 
由一个完整现象来取代而作主体，234;那比知(推知的）谓词便是那仿佛在 
比量中被认识到的事物，2 3 5,237; 另见： 理由；各种比量定义，236;比量只 
能认知共相，同前出处；它本质上是推理性的认识(不是一组命题的集合）， 
238;比量与其说是对实在的认识，不如说是关于一致性的认识，240 以下； 
另见:关系。 

刹那存在 ( ksanikatva r 瞬时性） 

它是佛教学说依此而“一举成就”的基本理论，80,•最终极的实在性是 
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刹那性的，能动的，82;它是一种宇宙的迁流不息,83;真实仅仅指有效能之 
刹那，87;证明它的论据，84 以下； 在这种唯一的真实的刹那中，存在也暗 
含有非存在，“刹那事物代表了它的消灭”，95;另有点刹那才是非构造的 
(非妄想的)并且终极真实的， 1 Q 6; 微分的计算法，107;刹那存在论的历史, 
108;类似的理论,114; 另见： 实在性，（因果性，自在之物）。 

内省力（自证分， sva - samredansi ) 

意识永远是自我觉察的（自觉的 ）163; 陈那反驳了实在论者中和小乘 
佛教部派中流行的观点，166。 


判断 (1) 

现量的判断 ( adhyavasiiya 执著 = vikalpa 分别 = niScaya 决定）是知性 
关于一外在刹那之点与一构造的表象或概念的同一化所作的决定， 2 〗1;其 
类型为“此为牛”等，同前出处;其主词永远是“此(这）”的成份，其谓词则永 
远是共相,212,222；判断是“在绝对不相似者之间建立起相似性”来，88;其 
表述公式为 x = A , 其中 x 是纯感觉，而 A 则为一概念或表象，212;这一事 
实本身称作“相似相符” ( drQpya ); 真实的判断是现量判断，22 7 以下;作为 
综合的判断，213;作为分析的判断，214;其历史，223;其类似理论，226。 


判断 (2) 

(比量的）遍充性（或称共存性)判断 ( vy 印 ti ), 遍充性或者是两概念间 
的(分析性的），或者是事实上的（综合的或因果性的）， 2 5 0 o 

分别 ( kalpana 虚妄分别） 

安排、构造、生起性的想_、称谓描述、范畴(五种分别）、二分 （ vikal P a) 
等都是,219,书中随处。 * 

运动 ( kriyji 行） 

它是非连续的，98。 ' 


否定判断 

否定判断有两种，或是不存在 = 不可得 （ anupalabdhi 未被 
感觉）或是相对立=相违 （ virodha ， 相违背的）， 45 9底注；前 
者便是非现见的判断，36 3 ;后者则是对每一概念或名言的区分或界定 
( paricchitti 确定= vyavacchitti 断定），412;— 种感性认识不会是否定性 
的，感知永远是 .. -种 肯定， I 92 , 495 ;否定断定永远是间接的认识或者是 
比量，366;它是直接现知一空无的场所并排除了想象的某一对象的存在 
于此场所，363;这种看法与施瓦特看法的吻合，390;简单否定断定 
( svabhavanupalabdhi ,自性不可得）和推导性的否 k § ryadi - anupalabdhi ，果 
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不可得，370 以下； 推导性否定断定的格式，375以下；它们全都可以归结 
为简单的否定断定，382;这种否定只与感觉对象相联系， 382 t 否定断定形 
而上的对象的不可能性，384;否定内在于所有名言、判断，以及 知性当 中， 

460; 另见: 辩证论，否定的历史， 387; 其相似理论， 390 。 

遍是宗法 （ paksa - dharmata ) 

三支比量中的第二支命题，它将小前提与所求的结论结合起来，280。 

个别者（自栩二现置对象） 

即自在之物，见该条。 

现置（感性认识 pratyak § a ) 

两大知识来源 (pram 坤 a) 之一。它是纯的感觉 (nirvikalpaka 无分别的 
现量）， 149; 纯现量的实在性 ， 150,179; 直观能力之四种 ， 161; 现量的历史， 

169;类似理论，173 ; 分别现量 （savikalpaka ) 是型式为“此为牛 （ so’yam 
gmil ?)” 的感觉判断。 

实在(真实） 

它可以是真实 （ vastu )、 存在物 （ sat )、 最终极之存在（胜义有， 
paramarthasat ) 、对象 ( artha ) 、实体 (dravya ) 和法 （dharma ) 等。1 ) 在小乘佛 

教中诸法的实在性是与复合物的非实在性（假想性)相对照的； 2) 大乘佛 
教的中观派那里最终极之整体大全的真实性与一切诸法的相待性（非真 
实性)对照起来； 3) 相对于一切想象力之构造物(外部实 在性〉 的则是那与 
纯的感觉相对应的自在之物（自相>的实在性，69,81，506以下。 

理由（因 hetu = linga = sadhana ) 

它是一切论证的核心，是中词和根本点，235 ，242,24 h 我们的一切论 
证都基于两大原则（理由） ：同 一性和因果性 （ t § d 3 tmya - tadutpatti ) ，248， 

309;完全的理由是双重的三相 （ tri - ropa ) 的，它具有三个也代表了三段论 
原则的形式条件，244,同时在内容上也有三个方面，即基于同一性、因果性 
和否定性，见相关各条,248,277,284;理由是充足的，亦即是必然的 （ niki - 
ta ， 确定的），如果它能满足这三个形式条件的话。它们是 ——1) 只存在于 
相似例证（同品）中； 2) 绝不会在相异的例证（异 品）中 发现， 3) 完全存在于 
主体(主词）上，244;只要违背这些规则的一条或两条都必然造成相应的谬 
误，320;理由（因）在同品和异品中的相对位置只有九种，323;必然的充足556 

的理由（姑不论否定的断定，请参见该条）的理由可以区分为同一性（同一 
所指），因果性（非同一，但却相互依赖的），此外绝无第三种可能，248,309; 

与此相应，推导性（比 量） 判断也就是分析性的或者综合性的，250。 



652 


逻辑主题索引 


关系 （sambandha 相续 ^ samsarga 结合） 

除了显示被联系的事物，它自身并无实在性,246;时间与空间中的关 
系是生起性想象力的产物，84以下;必然相依关系 （ avinjibhava - niyaTna 相 
续不离之限定），247;数学上的与能动的关系，275 底注； 关系中总是有能 
依和所依的部分，248;能依的部分便是理由（“充足的”、必然的或中词），那 
所依的部分是结论 （ 必然的谓词或大词），同前出处；只有两种普遍的和必 
無的关系，或者是被联系到同一个实在（同一 所指〉 的概念间的关系，或者 
是事实上的关系，称因果关系 （ tadutpatti )，248; 它们分别产生分析性的 
(数学的，逻辑的）推导 ( svabhavanumana ，自性比量）以及综合性的（因果 
的，能动的）比量 （ k ^ ry § mmiana , 果比量），250以下；这里的关系表是穷尽 
了的，25以参见 ：范畴 (2)，分析性与综合性的判断。 

知识的来源（董 pramana) 

量只有两种，直接的量或者称作感性，间接的量或者称作知性，74, 
147,237,269;它们的(逻辑）关系是相互排斥的，同前出处;它们的不可分 
离性，177;没有感性的成份，知性 是空； 没有知性的活动，认知就是盲，178, 
212。 

空 ( 他，吞 kha) 

即广延性 ( vitSna ， sthaulya ) ，一种生起性想象的构造物，85。 

充足理由 （ pram 時 a-v!iibcaya 决定 lt = hetu 因） 

一切论证的普遍法则，331;以同一性和因果性 （ t 5 datmya - tadutpani ) 
两大原则为基础，309。 

推论式（为他比置 pararthanumana) 

以言说表达的推理，275;它有两个命题，一个大前提，另一个是应用的 
命题（小前提），279;大前提表明两个概念间的不可分离的关系 
(avinabhava — vyapt i ) ；那应用的或小前提 ( pak $ a - dharmat 5) 则表达了那一 

般原则与特殊的实在之点的关系，它本质上是一个现量判断，280;再用单 
独的一支来提及结论或命题都是多佘的，281;喻例（例证归纳)并非单独的 
一支，282;为他比量的格只有两个,283,303;所有其他的亚里士多德的三 
段论的格都属于虚假的精细，309;大前提表达了共存性 （= 断定及其逆否 
命题陈述） ( anvaya 〜 vyatireka 合离）它是一个假言(条件）判断，314;它的两 
个格则相当于混合假言三段论的肯定前件式和否定后件式， 2 93(另 见：附 
录）；推理式的否定五支形式，294;所有这些格都相应于两个主要的归纳方 
法，亦即是契合及差异法，285,2兆;逆否命题形式的价值，301;因果性的三 
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支比量，309。 

综合 (samavadhana 和合） 

亦即统一 • ( ekikarana ) f ka 〖 pan 5( 整理，虚构 ） f vikalpa (选择、结合、虚 
构）。它是双重 的：： T ) 多样直观之综合为一概念; 2) 两个概念的综合, 27 0; — 
个概念中理解和识別的综合是知性活动的最初两步， 209. 

综合性判断(果比置 kiryjmumSna ) 

关于两个事实之间的必然相依关系的判断 <=它是因果性的相互依存， 
250,257 e 

自在之物（自相 sva-lak§ai?a) 

是严格属于自身的东西。不像那“它在者 ” (in the other )， 这种东西自 
身当中不包含丝毫的别它性(叫 iya sapina amsena aparAtmakam ) ，181;(逻 
辑范围内）的最终极之实在， 183; 它是先验的，同前 出处; 绝对的个别者，同 
前出处；不可以表象表达，不可言说，185;有效能的点刹那，189;它与极微 
和单子的关系，190;它是能动的^189;可生.出清明的表象，186;逻辑上它相 
应于纯的肯定 （ vidhi - svarQpa ); 1—92 ;它与亚里士多德的第一实体，与 Hoc 
Aliquid (仅此者）的关系，198;与赫尔巴特的“绝对断定”的关系，202;与康 
德的自在之物的关系，200;与康德的定义——“那在现象上相应于（纯粹 
的 ） 感觉者便是作为自在之物 ( Reality , Sachheit ) 的一切对象之先验事 
物”一-的吻合，201。 

时间 

作为持续性 ( sthala - kMa ， sthiratva ) 是生起性想象力的一种构造物，只 
有作力一种点刹那 ( k § ai}a = svalak ^ ia ) 才是真实的， 2 01 。 

知性 ( kalpanS 分別，虚妄分别） 

亦作 vikalpa ， buddhi ( 智、觉） ， niSc & ya (决定，确定），它是并非感性的知 
识来源，147;是间接的认知，思想构造，生起佳想象力，判断，推理，综合(或 
者是多样性感性之综合进一概念或是两个概念之综合于一共存性判断）。 
又是三大思想规律——矛盾律、同一律和因果律的泛称;它是知识的辩证 
性的根源。它对对象的认知并非视作自在者，而是“它在者 (in the other )", 
546,书中随处。 

共相 (samanya-laksana) 

在实在论者看来，共相一般在该类别中每一个别内都具有统一性、永 
恒性和内 在性； 而陈那认为它们只是名言 （ saqiji ^- n ^ tra 唯名想）、概念 
( vikalpa ) 或者否定 ( apoha 谴离），名言永远是否定性的，450;它们是“绝对 
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不相似者之间的相同”（见本书第二卷 416); 真实事物是个别者，在个别之 
中不包含任何一点共同的或一般的东西的碎片，445;—种共同性材料的实 
在性被行动的相似性所取代了，446; —种有效的具外部实在性的点刹那在 
第一瞬间唤起一个清明的具体的表象并随着表象清明程度的消褪而变得 
模糊和一般，186,457;当这样来解释概念和否定时，便可以说明共相一般 
具有的逻辑统一性，逻辑稳定性（恒常性)和在个别者之中的逻辑内在性， 
475 — 476;这种个别者是自在之物；而共相（如黑格尔所说）是它在之物 
(the thing in the other )，484 0 




乌易 （ Ui ) 教授依据汉文资料 ® ，在天台大学最近的一份出版 
物上说，可以证明因三相理论是数论或自在天派 ®( pSupatas ) 在 


世亲之前就采用了的。如我们前面所述®，真正可以归功于数论 


的，是被认为属于混合假言推理的否定后件式——五种不离因 
( avita - hetus ) ■的特有证明能力。诚然在这种推理式中，小前提 

不过是理由的第一相，而大前提相当于第三相(它仅仅是第二相的 
换质位形式）。实质上，混合假言三段论预先规定了三相的存在。显 
示出陈那的独创性的是第二相与第三相完全等值。依据这点，陈那 
表达了针对数论的异议，后者将否定后件式(不离因）看作一神独 
立的证明方式。参见《正理门论》(英译本第21页）。这一意义重大 
的改动可以从陈那的辩证法中反映出来混合假言判断(一般原 
则的肯定陈述与其逆否命题形式)及因三相也许可归功于数论。但 


① 《入中观论 HMadhyantanusara-sastra) ，藏译本未见 * 据说为龙树与无著 （？） 合 
著，由东魏时的麗曇 • 般若流支 （Gautama PrajMruci) 在 543 年译成汉文。该论提到因 
三相，但三相秩序是颠倒的 —— 先是第一相，然后才是第三、第二相——这是与不离因 
有重要关系的结果。（该论可参见《南条文雄 目录》 No. 1246) 另，该论汉译名为《顺中论 
义入大般若波罗蜜多经初品法门 X 

② 图齐，《陈那之前的经典》，第 29 页注。 

③ 参见本书前面第 293— 跗 4 页。 

④ 它很接近斯多噶派修习的三段论式，而不太像亚里士多德的。但斯多噶派并未 
得出像陈那那样的结论。 
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附 录 


它在陈那整个学说中的认识论意义，在他的逻辑中的地位，并不像 
正理派始终主张的那样，而是陈那本人所奠定的。而我希望，本书 
的读者不至于不能了解这点。 



